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^ С М Е Н А В Е X. 

I. 

^ІНО'ШМ  па^штен,  іюііечно,  обоірииік  «Вохіі». 

Это  было  в 1919  го'Д^ч  Семь  авторов  с крупными  ли- 
тер атурноі-обпі;0ственными  именами — Н.  А.  Бердяев,  .0.  Н. 
Булгаков,  М.  0.  Гершензон,  А .С.  Изгоев,  Б.  А.  Киотяков- 
ский,  П.  Б .Струве  и С.  Л.  Франк — объединились  вместе, 
чтобы  вынести  свой  приговор  над  русской  интеллигенцией. 
Объединились,  но  каждый  остался  сам  собой.  Как  выясни- 
лось позже,  не  все  даже  знали  до  выхода  кніші,  что  бу- 
дет в ней  нашгсано  другиаш.  От  судей  требовалось  лишь 
одно:  их  приговор  должен  был  бытъ  приговором  не  злобы, 
а справедлив  ОСТІИ.  Едігное  чувство  двигало  всеми  семью: 
«болъ  за  прошлое  и жгучая  тревога  за  будуп^ее  родной  стра- 
ны». Единою  мыслью  хотели  они  пронзить  себя  и других 
приговоренных: — «путь,  которым  до  сих  пор  шло  русское 
общество,  привел  его  в безвыходный  тупик».  Нужно  круто 
поверн^ль.  Не  медля  ,нулшо  вступить  на  новый  путъ.  Нужны 
— Боже,  до  чего  нужны! — іиные  вехи. 

Я только  что  перечитал  весь  этот  сборник  от  первой 
страницы  до  последней.  С напряженным  вниманием  пере- 
читал, порой  с волнением.  Не  странно- ли?  через  двенад- 
цаті>-то  лет.  Когда  столько  воды  протемо  по  рекам,  столь- 
ко крови  впиталось  в землю.  Когда  такие  вихри  пронеслись 
над  Россией  и над  всем  і^іиром,  готовые  нестись  и дальше 
и снова.  За  это  время,  по  уверениям  знатоков,  не  только 
интеллигенции  нс  оста.тіось  у нас  («жалкие  остатки» — на- 
зывают они  самих  себя),  но  и России.  Так  не  странно- ли,, 
в самом  деле:  если  уже  нет  больше  Роіссіш,  так  стоит  ли 
перебирать  в памяти  старые  наши  интеллигентские  распри, 
оживлять  в памяти  нюансы  интелліигеінтского  самобичевания 
и самолюбования? 
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Однако,  оісторо/Кйсе  с теми,  кто  говорит,  будто  Россия 
умерла.  У 'них  есть  задняя  мысль.  Они  нап|)Яженно  хотят 
воскресить  мертвую  Россию  и за  это  заставить  ее  потом 
жить  такою,  каіг  гиі  нравится.  Они  совершенно'  твердо  лне- 
рены,  что  так  или  иначе,  но  нм  скоро  предстоит  творить 
чудо  воскресения.  Значит,  нужно  запасаться  какими-то  мо- 
литваіми  и заклинаниями.  Какими  ЛхО  имеипо?  ІТе  те.ми-ли, 
что  вдохновляли  в 1909-м  году  «веховцев»? 

Другие  верят,  что  Росоня  воскреснет,  не  умерит.  Она 
^'/ке  воіоы])есаеіт.  День  ото  дня  ей  легче.  Вот-вот  она  иозо- 
вет  их  к себе.  А уяч  если  позвала,  то  факт,  что  и востсреслз 
окончателыіо.  — Позванные  не  замедлят  явиться  и тціисту- 
тіть  к делу.  То-то  занчпіит  работа,  то-то  ]')аскрылся  просто]» 
проводитъ  проіграммы!  Только  вот  в чем  воіи])ос:  тл'о,  соб- 
ственно, эти  другие  II  что  у них  за  программы?  Не  будуг- 
ли  это  в первую  очередь  те,  кто  организованным  строем  дви. 
нз^л  на  сборник  «Вехи»  своп  собственные  сборники  и чьи 
идеалы  не  раз  уже  безуспешно  пытались  соблазнить  ]іус- 
скую.  революцию?  Иначе  говоря,  не  будут -ли  это  самоуія'- 
рснные  противники  «Вех»? 

Многим  памятно,  наверное,  какое  волнетіе  поднялось  в 
русском  обществе  лишь  только  «седаь  громов  проговорили 
голосаша  свотют».  Либеральная  русская  интеллигенция  отв''- 
'лила  «Вехам»  внушительным  томом  «Интеллигенция  в Рос- 
сші».  Авторы:  — К.  К.  Арсеньев,  И.  А.  1>редескул,  М.  !М. 
Ковалевский,  И.  И.  Милюков,  Д.  И.  Овся.щіко-Кулгіковскпй. 
И.  И.  Иетрункевші,  !М.  А.  Славинскпп  и М.  И.  Туган-Бара- 
ноівский.  Социалисты  - ])еволютіонерьт  тояш  не  остались 
дадг^д  Их  ответ  «Вехам»,  совсем  уже  внушительный  по  ко- 
личеству букв,  страниц  II  по  формату,  был  озаглавлен: 
«Вехи,  как  знамение  времени».  Здесь  статьи:  — И.  Авк.:енть- 
ева,  Ю.  Гарденина,  Я.  Вечева,  И.  Ражитнитсова,  М.  Ра:>»:-ид>с1, 
Л.  ИТишко  II  др.  Не  еДишне  вспомнить  и неьоторые’ лок  іады 
и дисщлы.  Иаирпмер,  доклады  Д.  С.  ^Ісре'/К‘іѵОвіск'0.го  и Д.  В. 
Философова  в Релппюзно-Филососіюком  Обществе  Иѳт])о- 
г]іада.  Или  лисиут  ИсФОі])тіческой  Комиссии  Учебного  Отдела 
О.  Р.  Т.  3.  (Москва). 

Вихрь  революции  дерзко  разметал  и перепутал  все  наіш[ 
обіцественные  созвездия.  Но  вовсе  уничтожить  вечо  наше 
-обіцествешіооть  он  не  сумел,  да  іі  не  хотел,  повіідимому.  От 
каждого  созвездия  он  оствил  міпшму^г  но  одной  звезде,  зато 
самой  яркой.  От  каждого  сборника  взял  по  однО':му  саі^гому 
характернЮ'Му  автору,  да  и сделал  их  мішист])ами.  Иена.- 
дадго.  Точно  на  пробу.  Точно  хотел  сказать:  — «Вот  они. 
неизменные  что  бы  ни  случилось;  — всегда  себе  ])авньи‘. 
чего  бы  это  им  ни  сіх>ило». 
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От  «Вех»  і>еівож)іі;ия  взяла  в министры  П.  Б.  Струве. 

От  «Интеллигенции  в Россіж»  — П.  II . Шлюков-а. 

От  «...знамения  вреімени» — Н.  Д.  Авноентъева. 

А когда  вое  они  по>бы:вали  министрами,  сколько  и когда 
им  полагалось,  история  назначила  их  зна*:аеносца.МіИ  трех 
главных  полков  русской  кон^г})-революцші:  консервативного 
полка,  либфального  и ^пѵгереніно-ревюлюцнонного  (исевдог 
революционнюго) . Епі,е  много,  очень  много  русских  интелли- 
гентов по  прежнему  готовы  иттй  за  этими  знаменосцам:и. 
(/  іі])е/кним  упованием  стараются  они  смотреть  на  старые 
;нгамена.  Но  р>аізве  не  смущена  их  дупга?  Разве  /не  испы- 
тывают  они  сейчас  'особеіияо  мучительной  «боли  за  ирошлюе 
II  жчучей  тревоги  за  будущее  родной  страны»?  Разве  не 
грызет  их,  каіѵ  еще  шиѵогда,  сознание  ,что  «путь,  теоторым 
до  сих  пор  пілю  русское  общество,  привел  его  в безвыход- 
ный тупик»? 

Тсие])ь  ясно,  надеюсь,  почему  в столь  неурочный,  ка- 
залось бы,  час  мне  вспомнился  маленький  сборник  семи  ав- 
тоіюв,  изданный  двенадцать  лет  назад. 

Я всиО'Лінил  о «Вехах»  потому,  что  и сейчас  еще  длл 
весьм'а,  многих  они  невольно  являются  вехаіми.  Я всиомнил 
о них  еще  потому,  что  не  Міогу  не  думать  неотступно  об  их 
противниках,  которые  действуют  и сейчас.  Пожаліщі,  .зіучпіе 
всего  сіеазать  так:  «Вехи»  вместе  со  всеми  врагами  их  это 
вся  та  русская  общественность,  которая  в одно  и тоже  время 
готовила  великую  ]іусокую  ревіолюцию,  и боролась  <'  нею, — 
учаіГ'твовала  в ней  и убегала  от  нее, — -рукіоводила  ею,  пока 
не  была  отметена,  и все  еще  тщится  руководить.  Или  по 
д])уго>му: — -«Вехи»  со  всеми  «противовехами»  это  теорети- 
ческая пО'Дготовка  неудач  и заблуждений  великюй  русской 
революции,  это  их  литературтгое  предвосхищение.  II  обратно: 
все  то  интеллигентіокое,  что  обнаружило  свою  ненужность 
II  гнилостность  во  время  революции  и что  со  скорбью  ті  оже- 
сточепием  отброшено  ею,  — вое  это  есть  трагическая  жііз- 
нетіная  инсценировка  ііапінх  вед  оду  манных  «литературных 
миопий»  и наших  недоепореиных  кружковых  спо])Ов. 

Кто  же.  іназовет  праздной  или  несвоіеів(ре;мениой  двойную 
попытку.’ — в евРлпе  патѵх  новойших  революционных  пере- 
живаний переоценить  нашу  предреволюгщониую  мысль;. — 
в свете  наших  старых  мыслей  о революции  познать,  нако- 
нец^ истинный  смысл  творящей'  себя  ныне  революции? 
Только  тогда  мы  оікажсмся  в состоящий  іірашілыіію  уяснит], 
себе  ваши  действительные  обязаііііности  но  отнопіешію  те  этіоіі 
последней.  Только  тоща  мы  най:щм  новые,  вехи,  іеотоньн' 
нам  нужны  сейчас,  как  еще  ниіеогда  и никому  прежде.  А 
раз  все  это  так,  то  кто  будет  вправе  назвать  праздным  шіи 
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несвоевременным  продолжение  угасшего  спора,  начатого 
когда-то  «Вехами»? 

Его,  этот  спор,  нею>бходиі:міО'  возобновить  и продолжить 
не  откладывая,  сию  же  минуту,  пока)  еще  не  поздно.  Рево- 
люция может  оборваться,  выродиться,  зазнаться.  Как  знать,, 
не  поіставлен-ли  уже  судьбой  на  очередь  и не  предрешен-ли 
вопрос  о том,  нужна- ли  окажется  интеллигенция  восторже- 
ствовавшей русской  революции?  Что  если  он  уже  разрешен 
далее  и разрешен  отрицательно?  Он  разрешен  отрицательно, 
а мы  все  еще  суетимся,  хлопочем,  готовиіѵюся  кого-то  «спа-г 
сать»,  что-то  «сохранять»  и «наоалсдать».  А если  революция 
оборвется  или  выродится?  Не  надо  забывать,  что  «Вехи»  — • 
отправной  п^шкт  напшх  размышленті  здесь  — также  были 
написаны  посліе  революціш,  которая  сначала  оборвалась,  а 
потом  выродилась. 

В этом  — еще  одно  значение  «Вех».  Оне  — предосте- 
режение. 

Русская  интеллигенция  с трудом  переболела  реватю- 
ционное  потрясение  1905  года,  сравнительно  слабое  и крат- 
ковременное. Напрасно  она  думает,  чтО'  новый  душевный 
кризис,  который  ей  суждено  перелйивать  теперь,  есть  п]>е- 
дел  ее  мятений  и страданий.  Самые  сильные  испытания 
только  еще  впереда.  Ей  предстоит  или  титаническая  борьба 
за  подтверлодение  свот  прав  на  существование,  нли  лее  при- 
падок такого  отчаяния,  такой  безысхоіднюй  тоски,  пред  кл- 
торыми  отчаяние  «Вех»  — лишь  мимолетная  гримаса  кап- 
ризного ребенка.  А после  — выход  один:  смерть. 


II. 

Одну  из  отличительных  черт  русской  интеллигенціш 
Н.  А.  Бердяев  в «Вехах»  усматривает  в том,  что  «философ- 
скучо  истину»  она  заставляет  слулшть  «интелліше'нтской 
правде»,  — потребностям  политической  борьбы.  — У нас 
выработалась  «маниакальная  склонноіоть  оценивать  фпло- 
<:'офские  учения  и философские  истины  по  критериям  поли- 
тическим и утилитарным».  Мы  лишіились  способности  «рас- 
смаяривать  явления  философского  и культурного  творчества 
с точки  зрения  абсолютной  их  цеітости».  Европейские  фи- 
лософстгие  учения  воіспришімались  нами  охотно,  но  в иока- 
лсенпоім  виде  и тотчас  же  приспособлялись  к опещіфически 
интеллигентским  интересам.  Бердяев  приводат  примеры:  ■ — ■ 
«искажен  и к домаптим  условиям  приспособлен  был  у нас 
п научішй  позитивизм,  и экономический  материализм,  и 
эшириокритицизм,  и неокантианство,  и ницшеанство».  Вме- 
сто подл'шной  философіш  мы  питаемся  кружковой  отсебя- 
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тиЕой  И В ЭТОМ  оказывается:  наша  малокультурность,  при- 
митивная недиффоренцирюванноотъ,  ошибка  морального'  суж- 
дения. Отсюда — призыв  автора:  «быстросменному  увлеченшо 
модными  ѳвропейскими  учсіниями  должна  бытъ  противопо- 
ставлена традиция,^гра<9г^г{г^я5  же  должнд,  быть  и г^нивер- 
сальной  и нагщональнощ  тогда  лишь  она  плодотворна  для 
культуры».  И он  повторяет: — «Нам  нулта  не  кружковіая  от- 
себятина, а серьезная  философская  культура,  уншср сальная 
и вместе  с тем  национальная».  Віша  за  неудачный  душевный 
уклад  русской  іштеллигенцім  падает  на  обш-ие  условия  рус- 
ской действтельности,  на  всю  русскую  историю.  В них  отра- 
зились гріехи  нашей  исторической  власти  и вечной  нашей  ре- 
акции. Это  іони  внушили  русской  Интел лигенцші  недоверие  к 
объективным  вдеям  и унивіерсальным  нормам: — «мешают  бо- 
роться с властью».  Это  они  толкали  ее  исключительно  на 
борьбу  против  політгпчеокого  и эконошіческого  гнета.  Но  ви- 
новата и сама  іттеллигенция:  она  сама  избрала  путъ  челю- 
векопоііалонства  и тем  исказила  свою  душу.  — Что  же  нуж- 
но? Нул^но  освіоібодиться  іот  внутреннего  рабствіа,  нужно  воз- 
ложить на  себя  ответственность  и перестать  во  всем  винить 
внешние  силы.  Тогда  народится  новая  душа  интеллигенции. 
— «К  новому  сознанию  мы  мол^ем  перейти  лишь  через  по- 
каятте  и самооібличение».  — «В  данный  час  истории  интел- 
лигенция нул^ідается  не  в самовосхвалении,  а в самокритіике». 

Казалось  бы,  неітрудно  усмотреть,  в’  чем  боль  Бердяева 
и в чем  его  прітзыв.  Ему  нужно,  чтобы  не  идеал  приспособ- 
лялся к политике,  а политика  к идеіалу.  Ему  хочется  идеала 
высокого,  светлого,  способного  удовлетворитъ  самым  смелым 
притязаниям  духа.  Настолько  вы'сокого,  что  ему  уже  не  удер- 
жаться в плоскости  очередных  национальных  достил^ений. 
Но  только  націтональным,  но  и универсальным  долл^ен  быть 
он,  этот  идеал.  Бердяев  призывает  не  удовлетворяться  дос- 
тигщлым,  не  вменять  себе  самолюбоватте  в добродетель,  а 
искать  нового  сознания,  — лучшего,  чеім  староіе.  Но  в то 
же  время  он  говортт  ,о  ре  линіи  и о традицті.  Но  он  про- 
тіш  «мертеящей  казетцига  проігрессивного  лагеря» ; ш про- 
тив «особого  рода  бюрократизма  сознания».  По  его  мігеінию, 
«великое  томлетше,  неустанное  богоискание  залолсено  в рус- 
ской Дучпе».  (Это  улсе  не  из  «Вех»,  а из  статьи  в «Москов- 
ст^ом  Ел^енед ельнике»,  перепечатанной  в книге  «Духовный 
Тѵшизис  интелліігеніцш»  — 1010  г.)  Ну,  а этого  было  до- 
статочно, чтобы  зашісжітъ  Бердяева  в разряд  реакциоінероі^ 
и отмахнуться  от  него  досадливо,  ие  задуимываіясь  над  ним 
и не  веря  ему.  Мелсду  тем,  как  пригодилось  бы  нам  теперт» 
умение  возвыситься  до  крупных  идеалов  тіационалыіых  и 
уииверсадыіых.  Как  многО'  уснели  напортить  тгам  бесспорный 
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наш  бюрокрашзлі  сознания  и мертвян^ая  казешщіна  в на- 
піем  проврессігонО'М  лягере.  Все  пошло  бы  совершенно  по 
иному,  есчлп  бы  сознательно  приобретенная  строгая  фило- 
софская дасциплина  ума  залретііта  бы  нам  свое  «великое 
томлю шіе»  претворять  в помеіцпчью  тоску  по  третьем  снопе, 
а «пеустанніое  богоискательство»  научала  бы  не  ограничи- 
вать забопалпі  о повой  конститущш,  которая  была  бы  совс<'М 
как  в Ам;ерике. 

След^лощая  статья  «Вех»  принадаеж-пт  С.  II.  Булга- 
кову, ныне  о.  Сергию.  — Как  п все  остальные  авторы  сбор- 
іпіва,  Булгаков  исходит  из  опыта  первой  русской  ^зеволю- 
дші  II  из  его  крптшш.  Революция  1005  года  не  привеліа  тс 
.келанным  результатам.  У мігопіх  в ее  пгсге  О'ттс/Кплаеі,  в 
душе  гсречь.  II  не  потому  это,  что  ее  силы  оказались  і‘ли- 
бее  «темных  сил  исторіип»,  но  потому,  главным  образом,  е го 
она  сама  страдала  слабостью  «от  внутренних  протііворечпіі». 
Революция  1905  года,  была  іштеллигентской.  Интеллигенция 
«духовно  офорзмляла  инстинктивные  стремления  масс,  за/ьмі- 
гала  их  энтузиазмом,  словом,  была  нервами  п тмозгоі^і  гигант- 
ского тела  революцші».  Ход  этой  революции  есть  историче- 
ский суд  пал  русской  интеллішенпдей.  Если  России  суждено 
(Обновиться,  то  «прежде  всего  ей  придется  обновить  свою  іт- 
теллигенцто» . 

Однако,  что,  собственно,  в ней  следует  обновлять? 
Ведь,  не  все-я\’е  в ней  плохо.  С невіольпой  стіпа.тией  Бул- 
гаков отмечает  и «известную  неотлшрность»  русской  пнтел- 
лигенцші,  II  се  бѳссозніателыю--релипіоізное  отвращение  к 
д^'ховному  мещанству,  и ее  чл^ство  вшіовности  перед  папо- 
доізі,  откладывающеіе  печать  особой  углубленности  на  ее  ду- 
ховнозі  облике.  II  «непзметпдо  готовность  на  Яѵертву  у ;:ѵч- 
шпх  ее  представителей  п даже  пс каппе  их».  — Но,  увы. 
все  эти  ііесомнетіые  достопнства  пінтелліігентской  души 
меркнут  пред  лицом  псторпчески  внедрившейся  в нее  релп- 
гщі  «человекобожества»  и неразрывно  связа, иного  с нею  «само- 
обожа-ния».  Вдохновляясь  этой  ложной  религией,  іттеллиген- 
ціія  наша  почувствовала  себя  прпзваінной  сыграть  роль 
Ировпдения  в отноптежм  своей  родины.  Она  признала  себя 
дуьховтдм  ее  опекудтоім.  Россия  должна  быть  спасена,  и спп- 
оптеле'м  ее  может  и должна  явиться  интеллигенция  вообшо 
II  даже  имярек  в частности,  и помимо  его  нет  спасптеля  и 
нет  спасения».  От  этого  сознания  интеллигент  впадал  в со- 
стояние герошіеского  экстаза  с явно  истертгческші  оттенко^г. 
Поэтому  ему  мало  роли  скромного  работтпѵа.  Для  него  необ- 
ходим— ^в  мечтаниях,  конеч^^о, — не  обеспеченный  :мтшмѵ.м. 
а героіпческтт  максиму^і.  «Макстіа,ттзм  есть  иеоРе^гле:мая 
черта  іттоллигетгтского  героизма , с такой  поразительной 
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яопаетыо  обняіруиш'вшаися  в годяну  русісіѵой  р'вволюции». 
Даже  если  ііитоллі'игѳнч'  л яе  яіідит  вювм'ожіго'еки  сейчас  оісу- 
щест'вііть  этот  максимум  и тжогда  ее  не  увидит,  в мькслях 
он  занят  только  им. — Одним  из  характеірнейших  конк]:)етіиых 
ироявлений  ііііте:кіигентскоио  міаксіпмализма  является  у нас 
к'ульт  програм:\гы.  Проігдтмлга  для  русскоио  интеллигент/а — 
ія'-е.  Ради  нее  он  готов  на  любые  страдашія,  па  ліобоіе  отре- 
чение. А ку.тьт  проіграммы,  в свою  очередь,  влечет  за  собой 
узк'.ук'  партийность  и нетеришшсть: — «Нетерпимость  и 
]»асп]жі  суть  настолГ)Ко  известные  черты  нашей  партийной 
пнтеллпгенщіи,  что  об  этоім  достаточно  лшпь  уиамянутъ». 
Ис.ш^дствпе  все  того  же  своего  маіхспмалпзма  пнтеллигенцпя 
остается  малодоступна  доводам  историчеокого  реализма  и 
научного  знания.  Отсюда  недостаток  чувства  пстоірической 
действительности,  геометрическая  п])ямолпнейность  сужде- 
ний II  оценок  II  «пресловутая  их  принципиальность», — 
Г.'])Оіиз.м  стрелштся  іс  опасению  человечества  своими  силами 
и притом  внешними  средствами.  Отсюда  исключптелГ)На.я 
оценка  геро/ичеекпх  деяний,  в предельной  степеті  вотьчо граю- 
щих п])ограм:\[у  максимализма.  «Сознательно  пли  безеозтта- 
тс'лыіо,  по  иителлигеищія  живет  в атагосфере  О/Кидания  со- 
циа,лыіого  чуда,  всеобищіго  катаклизіма.,  эсхатологическом 
наст])оении».  Что  же  удивителытого  в таком  еллшае,  что  так 
іч'литса  сила  революшіоітшіого  романтизма  среди  наших  интел- 
лигентов, так  велика  ее  революционность?  Вслед  за  Баку- 
ішным  оші  полагают,  что  дух  разруіпаюіций  есть  вмеютс  с 
тем  II  дух  созидающий. — Под'ем  героизма  доіотупеи  в дей- 
ствптеліыюсти  лішіь  тізбр'ашіым  натуріа^і  и ирп  тО'М  в псклю- 
^штелыіые  моменты  исторші.  Оа:ѵгоЮ'бояѵание  же  в кредггі',  не 
тн^егда  делающее  героя,  легко  восиіитывает  ар])огантов.  Бла- 
] 'О даря  эт0':му  человек  лишается  абсолютных  норм  ттчтезыбле- 
мых  начал  личного  и социального  поведеиия,  заіменяя  их 
<'і;  >оволием  пли  самодельтциной.  «ТТигилизм.  и0'это.^^у,  есть 
страшный  бич,  ужасающая  духовная  язва,  разХдающая 
наше  общество».  За  нигилизлшм  следует  кос>гополитпзлг  рус- 
огой  иителлигентшіи.  Восиитатшттй  на  отвлеченных  схелгах 
просвет'ителгютва.  интеллигент  естестві(чшее  всего  чувствует 
сг'бя  гі'іа./кданинолт  :^^Iира,  что  ]т[>епятствует  выр-аботью  в тгем 
натщона.лытого  самосознания  и слюи'г  в иепосрсдот венной 
стш.зи  с внепародпостыо  интеллигенции.  «ТТіпеллтпюииіия 
г‘ще  іте  продумала  ттаішонллыюй  проблемы». 

Как  же  иаог  исцелиться  от  всех  тяжішх  іііедугоів  тг.ашеио 
характера? — В ответ  на  этот  вопрос  мы  находим  у С.  И.  Бул- 
га іюва  ряд  Тѵосвениых  указаний,  которые  оиііоделетшсе  лю- 
бг,іх  прямых.  Среди  пас — отмечает  оіт — ^крайне  поіпулярны 
понятия  личной  н|)авствеіітюсти,  личного  самоусовершетнч  во- 
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вашш,  вы-работш  личности.  Между  тем,  в отсутетвші  пра- 
вильного учения  о личности  заключается  наша  «главная 
слабость».  В -интеллигентской  -среде  нет  слова  более  популяр- 
ного чем  смирение.  Между  тея,  наличие  смирения  свщетель- 
ствует  обычно  о высоком  ;^^оівне  д;^"ховного  развития.  Наконец,, 
в вас  совершенно  отсутствует  понятие  греха  и чувство 
греха.  Но  не  этим-лп  отсутствием  ч^^^ства  греха  «объяс- 
няются мноше  печальные  стороны  п события  нашей  револю- 
цші,  а равно  и наступившего  после  нее  д^ті:овноіх>  маразма»  ? 
Иначе  говоря,  русской  интеллигенции  необходимо  пройти 
«медленный  и трудный  п^ль  перевоспитания  личности,  на 
котором  нет  скачков,  нет  катализмов  и побеждает  лішіь  упор- 
ная самодисципліта». 

Далеко  не  во  всем  верна  и не  достаточно  углублена 
характеристика  русской  интеллпгѳнціт  в только  что  приве- 
денной статье  С.  Н.  Булгакова.  Громадный  пропуск  есть  в 
ней.  Она  не  показывает,  что  пока  России  была  нужна  рево- 
люция, пока  нужно  было  подготовлять  революгцію,  русская 
интеллигенция  не  могла  и не  должна  била  быть  иной.  Для 
предреволюцпошіого  периода  все  ее  недостатки  являлись  е«:^ 
достоішствашг.  Кто  говорит,  что  нужно  добродетельно  под- 
готовлять революіцію,  тот  ішчего  не  пошнмает  в революции, 
а,  может  быть,  не  вполне  пошімает  и добродетель.  Только 
Булгакова-лп  с Бердяевым  упрекать,  что  о-нп  далеки  от  по- 
иимашія  револющш?  С тіх-лп}  требо-вать,  что  оіш  не  прови- 
дели непзбеяѵности,  после  первой  русской  революции,  проб- 
ной II  неудавшейся,  второй  революции, — великой,  п,  навер- 
ное, шіровой?  Достаточно  с тіх  и того,  что  они  очень  многое 
верно  подметили  в русской  іштеллигенцші.  Но  чего  нельзя 
требовать  с людей  нереволюционных  по  натуре,  то  обяза- 
тельно для  революционеров  по  миросозерцанию  и по  призва- 
нию. Критикуя  «веховцев»  так  резко  и возражая  им  так  го- 
рячо, оті  то  должны  были  бы  поставить  пред  собой  вопрос: 

— Ну,  да;  мы  созданы  подготовлять  революцию,  для 
этого  у нас  имеются  все  нл^жные  качества.  Яр  созданы-ли 
мы  вести  революгтю,  быть  нужными  ей  воинами,  способны- 
ли  мы  обеспечить  ее  торжество? 

А,  ведь,  это  несо:мненно  далеко  не  о-дноі  и то  же:  под- 
готовлять революцию  и делать  революцию. 

Этого  мало:  характер  русско-го-  іттеллигента — в этом 
сходятся  все — сложен,  зап^лап,  проішворечив.  Следовало 
спросить  себя,  какие  Яѵе  его  черты  спссобны  обе'спечпть  тор- 
жество революции  и тем  оправдать  ее  и какие  во  вред  и 
Россіт  и ей  самой.  Если  бы  тогда — ^под  влиянием  «Вех» 
— русская  интеллигенция  задумалась  над  этікм,  кто  знает» 
кяк  пошла  бы  наша  вторая  революция?  Сколько  ужасов 


СМЕНА  ВЕХ 


И 


^ыло  бы,  наверное,  продотращепо,  сколькоі  л^ертв  сохра- 
нено, сколько  революционеров  юсталооь  бы  революционерамм, 
а не  превратилюсь  бы  и не  разберешь  во  что. 

Вопрос,  не  спрошеінный  тогда,  тем  настюнтелыіее  вы- 
двпгаетсл  теперь,  на  исходе  нашей  претпвуревюлюционноіі 
борьбы:  если  уже  революция  пришла,  не  просто  революция, 
не  отвлеченная  ,а — р^^сская,  в специфических  русских  усло- 
виях, то  кто  ее  госпоідин?  Кого  из  своих  служителей  могл-і 
II  должна  она  была  выбрать  себе  в вожди?  Подчеркиваю: 
революция,  т.  е.  совершенно  исключительное  социальное  со- 
стояшіе,  с исключительныші  экономоическими  и политиче- 
сктіи  условиязки,  с совершенно  особой  психологией.  Всех 
русских  іттеллигентов,  безразлично  каких, — «должна  она 
была  отличить?  И только  потому,  что  они  интеллигенты? 
Разумеется,  нет. — Так  чего  же  все  они  так  упорно  лезли  в 
вожди,  зачем  каждый  из  них  так  методически  мешал  всем 
остальным?!  Нет,  не  напрасно  Булгаков  призывал  к смире- 
нию и не  случайно  предупреждал  о грехах! 

Есть  II  еще  в статье  Булгакова  вопрос,  который  опять- 
таки  лишь  теперь,  в итогах  второй  нашей  революции,  при- 
обрел полноту  своего  смысла. 

Первая  революция — ^утверждает  наш  автор^ — была  ин- 
теллигентской. Спрапіинается:  могла-ли  вообще  какая  би  то 
ни  была  революгтя  в России  не  быть  интеллигентской'^ 
Не  отведена-ли  изначально  рз^сской  интеллигенщпі  решаю- 
щая роль  в любой  русской  револющш?  И ,следовательно,  не 
творітся-ли  в грандиозном  историческом  процессе,  начав- 
шемся в ічарте  1917  года,  вторичный  страшный  исторіический 
сзщ  над  нами,  интеллигентаіми,  как  главнейшей  среди  всех 
революционных  сил,  давивших  на  нашу  родину  и взорвав- 
ших ее  в итоге  войны? 

Предчувствие  этого  страшного  суда,  выраженное  почти 
с клтсзшіеской  псступленностыо,  пугающее  своим  страш- 
ным предостережением,  нахоідим  мы  в статье  Гершензона. 
Указав  на  оторванность  иителлигенцші  от  народа,  па  их 
взатшпую  рознь,  Герпіензон  восклицает: — «Мы  для  народа 
не  грабители,  как  свой  брат,  деревенский  кулак;  :мы  для  него 
даже  не  просто  чз^жпе,  как  турок  или  фраті;з^:  оіп  видит 
наше  человеческое  и имешто  рз^сское  обличье,  но  не  ^іув- 
(лвз^ет  в нас  человеческой  души,  и пото'^гу  он  « ненавидит 
пас  страстно,  вероятню,  с безсознателіяіътіМ  мистическим 
Зчкасом,  тем  глубже  ненавидит,  чтоі  мы  свои.  Каковы  мы, 
есть,  на]^і  не  только  нельзя  мечтать  о слиянии  с пародогм, 
— бояться  его  мы  должны  пзчце  всех  казней  власти  и благо- 
с.товлять  этз^  власть,  которая  одна  свошт  штыками  и тюрь- 
малги  еще  огря/кдает  нѵас  от  ярости  народной».  В р>-сской 


12 


ІО.  В.  КЛЮ'ЧПИКОВ 


публицистической  литературе  .мало  отрывков  более  пророче- 
ских и провидческих,  чем  только  что  приведенный.  Его  од- 
ного достаточно,  чтобы  оправдать  добрую  половину  ужасов 
великой  революции:  — сл^'чплось  то,  что  не  могло  не  слу- 
^ттьоя,  раз  только  революция  разразилась.  Его  одного  до- 
статочно, чтобы  снять  с нас  всякое  обвинение  в непоппманіьч 
истинных  наппіх  отношений,  как  ігиФеллпг:чшшг,  к руссьп.м 
народным  :массам.  Но  зато  тем  более  тяяѵкпмп  становятся 
два  других  обвинения:  — в непонимании  назгп  самих  с('бя 
II  в непонима-ніж  назіи  'революііті.  Слов  нет,  неприятно 
было  бы  отдать  себе  ясный  отчет  в том,  что-  такими  «каковы 
мы  есть»  мы  :могті  до  революции  бороться  ради  народ?!  с 
властью  только  под  о<храиой  власти.  Но  что  ж поделаешь 
против  правды?  Народ  прітимнл  нас  такими,  каковы  лгы 
были,  то.тько  потому,  что  его  заставляли  принимать  наіі  та- 
кими. А если  б его  собственная  свободная  воля?  За.топи\і- 
мь  бы  он  иметь  при  себе  именно  такую  интеллигенцию? 
Допустпл-лп  бы  он,  чтобы  такая  пнтеллигенцгія  п{шш;і:і 
владеть  и лчтравлять  им  на  с:^іеііу  властей  и власти?  — Ник- 
то больше  не  мечтал  в Россші  о революции,  чем  русская 
интеллигенция.  Все.  что  относит  ось  тс  буд>дпей  революппіт. 
с любовью  обдл'мывалось  ею  и запомпніалось.  Тате  ісаіе  ясі- 
было  упустить  из  ВИДУ"  вопрос  о том,  кто  будет  делать 
русскую  революцию,  как  она  будет  делаться  и каковы 
наит  новые  обязанности  по  отношению  к народу  вп  время 
нее?. — самый  важный  из  ве-ех  революдпеттых  вопросов. 
Ну,  я допускаю:  он  просто  тіико:\[у  не  тципііел  в го.дову;  аа- 
были  о нем  II  забыли.  Но  «Вехи»  на  лтщо.  В них  Булга тео-в 
вплотную  иО'Двел  нас  к нему,  а Гершмтзоп  истерчгіесіѵЧі  вьт- 
іеритену.т  его  громким  голосо:м  и на  высоких  нотах.  Глет.о- 
вательно,  если  тем  не  менее  русская  пнтелліггенішя  обош.та 
этот  вопрос,  то  лишь  в силу  какого-то  іфлттного  дефекта 
ее  интеллектуального  слуха.  Так  оно  было  в действпте.ть- 
ностп:  из  пр'пведенного  отрывка  из  «Вех»  критика  выхва- 
тила лишь  несколько  слов:  «нам  не.льзя  мечтать  о сгтяшиі 
с пародом...  бояться  его  мы  должтт...  благсіслоівлять  власть, 
которая  штыкаші  и тюрьмами  ограждает  нас»...  Услышали 
ШІИТЪ  то,  что  МОНТИ  понять,  а поняли  так  немного  п тате 
превратно.  ДаЯхе  слов  каковы  .\іы  есть  , набраттных  в раз- 
рядку, не  поняли  и не  услышали,  а в нітх-то  и заключается 
вся  с^ль.  (Я  готов  впрочем  утверждать,  что  п Булгако-в  с 
Геріпензоном  самп  совершенно  не  поняшт  и не  услыіііалч 
страшного  своего  вопроісаЕ  Между  тем,  не  понять  _ тогда 
странтічкп  «Вех»  со  словами  «каковы  мы  есть...»  значило 
абсолютно  не  понять  позячС  ни  евгих  обязанностей  в каче- 
стве деятелей  революшш,  ші  обязанностей  ее  петштных  воя:- 
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деіі,  ни  В'ООібіце  всей  руссжой  революдші  Ксгк  свеебрвзшіо 
иотарическогоі  и ооциолюганескю/го  прецесоа. 

II  нужно-ли  'иаітіоіміінаа'ь,  каікіпх  ст]>ашных  жертв  ім.лс 
гноило  это  ітапіс  неисіишіаіше,  кажую  тяжкую  ])а:сіітлату  мы 
понесли  за  него? 

Моей  задачей  не  нвляется  иоліное  шлюжешие  «Вех». 
ІІоэтоіму,  как  иіі  интерсіопа  статья  в них  поікіойібого  Б.  А. 
Ігпстяковского,  ттоказываіоіцая,  что  ])уоокая  интеллиигенция 
никогда  не  уваясала  права  и призывающая  ее  уважать  пра- 
ію,  — я опускаю  эту  статью.  Я оставляю  также  без  рас- 
г^пнріеімія  п статью  С,.  Фр'анка,  для  которого  «морализм 
руссьюй  іттелліггенцші  есть  лишь  выражение  и отражение 
(‘3  шіш.тпзміа»-.  Наблюдения  Изгоева  над  напіей  «п’ипелллт- 
геитнюй  зголюдежью»  такяхс  згогут  быть  мною  онущены.  Иі- 
нротив,  я не  зШ'Гу  обойти  зіоілчантіезг  статьи  П.  Б.  Отруве 
«Интелліигенщія  и Революция».  Хотя  бы  ужо  иотому, 

' ТО  это  статья  Струве. 

Интеллигенция  — гово])ится  здеіеь  — с'істъ  соівершеін- 
II О осеібеніный  фаь-тор  ]'» ус  скоро  полнітііческого  развития.  Ее 
ігсторичоскоі:'  значение  определяетіея  ее  отпошениезг  к госу- 
дарству інего  идеен  в его  ]')оальнозг  іюіилющении.  — «Идей- 
ной ((юрзіой  ])уесіѵОЙ  іичгте.тлгтгеіщи'И  является  ее  отщепен- 
ство^ ее  отчуждетмю  от  гпсударсггпа  и враждебнкіеть  ему». 
От})нцая  госл'да.ротво»,  боііясь  (‘  ціим,  инпеллиіп'ниия  отвер- 
гает его  мистики,  В бозролигпозиозг  отщепенстве  от  го(*у- 
.іа.]іства  і)ус('КОЙ  іінтоллнге;тіцшг- — ключ  к поіниіміанию  пер- 
вой ре-волюции.  В зіозіеігт  государ^ственнюго'  иріеобразоватіия 
1005  г.  отщеиеіістѵие  идеи  іі  отщепситское  настроение  віое- 
ііело  в;іадели  иіирокизіи  кр;ѵтами  русских  образованиых  лю- 
;іеі[  «Никогда  ник-то  епщ  с такизг  бездріінызг  ліегко<згыслиезг 
не  призывал  к воличайшизг  шлитігіестхіпм  и сппігалыіызі 
иерезге.лазг,  кай  ттаіші  ревалюшгониыо  партии  и их  оргаил- 
за.цтги  в дни  свобоіды».  Легковер, по  без  вфы,  борг>ба  без 
гворчества,  фанатиззг  без  этБтузиаззіп , тііетершБМюотіь  без  бла,- 
гпговетшя  — та.тювы.  по  Стірувіе,  внутренние  сіилты,  иобуял- 
здвииге  на  действия  ірусск-ую  ипБоллигениню.  Этих  дефетх- 
тов  тиБтеллигентгмчОГО  хараіктера  но  1 1 скупает  да /Ке  гот(),вность 
наших  интслілжгонтов  іБа  ж’сртвы  ]к\діг  парода.  «Когда  ібнтол- 
.тгБгеіБт  раззгыиі.тзг.т  о своезг  долго  пород  ііародоізг,  опт  никогда 
не  додузттчтвался  до  того,  что  в[,іра./кающаяоя  в начале  долідт 
идея  .ДИЧ1ТПЙ  птветотв(чіиос'і’и  лолжды  быті»  адроооватта  не 
толыхО  к пому,  тиігпе.ілигеттту,  ббо  и те.  ТБПірюѵДУ,  т.  о.  ТчЮ  вся- 
1,'озгу  лицу,  иозавио.тБзіо  от  ого  ироисхо-/іѵД;етБия  и сотцталыюго 
ио.тпж’.ония.  Ао.теотиззт  и тгодвижлтигіео'і'во  ттнтоллббт'онцичт,  ио- 
лу,атдтвшей  0В01Г  о*илы  тта.  олуяеетиіе  ттаір,одѵ,  иеезготря  на  всю 
свою  иривлетептелиооть,  были,  татеизг  пбразозг,  лініііетты 
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принщгшіалъного  :моральшго  значе-ння  и воспитательной, 
силы». 

Струне  глубок  и силон  даже  в своих  оышбках.  Быть 
может,  его  главное  призваіние  как  раз  ов  том  и заключается, 
чтобы  быть  полезным  своими  опшбкаіми.  Делоі  его  друзей, 
критиков  II  врагов  исправлять  его  выводы  и извлекать  все 
ценное  из  фейерверка  бросаемых  им  мыслей.  Так  и тут. 
Идея  ответственности  народа  пришла  в гоШюву  только 
ему.  Он  ее  бросил  нашему  обіцеству  мимоходом,  ноі  так,  что 
оно  обязано  было  подхватить  ее.  Оно  не  поідхватило.  Менее 
всего  обратили  на  нее  внжѵгание  наши  революционеры,  а 
между  тем  к шім-то  более  всегО'  она  и обращалась.  Смысл 
ее  двоякий.  Она  утверждала,  во-первых,  что  на  «народе» 
тем  меньше  ответстБеннюсти,  чем  больше  за  неш  действуют 
другие.  Она  утверждала,  во-вторых,  что  особенно  сильною 
ответственность  народа  должна  стать  с тоіго  момента,  когда 
он  весь  начнет  действовать  как  революционер,  т.  е.  жерт- 
вовать собою,  страдать,  добиваться  новых  возможностей  и 
новых  целей.  Для  целого  народа  такой  момент  может  прид- 
ти только  во  время  революции.  Ясно,  что  революции  нет 
там,  где  и по  свержении  старого  порядка  народ  все  еще 
остается  на  повод^д  когда  кто-то  все  еще  должен  «страдать 
ради  него»,  когда  его  собственная  воля  или  по  прежнему 
сштт,  или  престидижптаторски  подменяется  кем-либо.  Меж- 
ду тем,  наши  революционеры  в массе  своей  упорно  мечтали 
о революции  во  имя  народа,  но  без  народа  и,  быть  может, 
в неосознанных  тайниках  своей  д^лшт  и впрямь  «боялись  его 
пуще  всех  казней  власти»,  как  рекомендовал^  Гершензон. 

самым  ошг,  действительно,  столько  же  помогали  народу, 
сколько  и развраіцали  его.  Они  хотели,  чтобы  во  время  ре- 
волющпі  народ  ничего  не  проявил  кроме  высшего  эгоизма, 
чтобы  он  всего  добивался  только  для  себя,  чтобы  он  обо- 
жествил себя,  а в первую  очередь  обоіжествил  свои  ^гате- 
риальные  потребности.  Л в то  вре:чя,  как  он  тгроішлял  бы 
свою  дз^шѳвную  черствость  и укреплялся  бы  в ней  все  бо- 
лее и более,  — оті,  революционеры,  попреяшему  с.т^шшли 
бы  ему  в качестве  святых  альтр^шотов,  подвижников,  недо- 
сягаежх  для  остальных  аристократов  ,д^^ха.  Разве  не  оче- 
видно, что,  при  подобном  поіпвганті  революции  русскими 
интеллигептаеін-рево'люцтііонера:»пі,  не  только  углублялась 
борозда,  отделяющая  их  от  «народа»,  не  только  их  духовный 
аріістократиЗіМ  возводился  пжг  в дО'Гмат,  но  вся  их  жерт- 
вонноість  — Струве  прав  — действительно  лишалась  значи- 
тельиой  доли  своего  «морального  значения»  п своей  «воспи- 
тательной силы».  Повторяю:  неионимание  памп  революции 
и нашей  роли  в ней  очень  іюрого  обошлось  нам.  Совершен- 


СМЕНА  ВЕХ 


15 


но  неоомншно,  что  немалан  часть  наших  л^ортв  обусловлена 
юаіг  раз  тем,  на  что  мною  толъкіо  чіто  уюазаноі  с помопц^ю 
Струве  из  «Вех» : — русская  революция  не  захотела  деле- 
ния своих  служителей  на  духовных  аристократов  и духовъ 
них  плебеев.  Или  все  плебеи,  'Или  вое  аристокра/гы.  Все 
одинаково  служители  для  нее-.  Русісікиіі  народ  вО'  время  ре- 
волюции не  захотел  продолжения  своей  духовной  опеки.  Он 
захотел  действовать  сам.  Как  умеет.  Как  подсказывает  ему 
его  накопившаяся  ненависть  и его  жажда  лучшего».  Долой 
тех,  кто  в этот  великий  момент  чуть-чуть  не  сделал  из  него 
лишь  паскудных  людрппек,  ценою  убийств  и 'граібеяѵей  по^ 
купаюпщх  себе  кое-какие  выгоды.  Благо  тем,  кто»  не  отшат- 
нулся от  него  в преступлениях  его,  воѵьесте  с тж  взял  на 
себя  моральн^чо  оіТБетственность  зіа  все  сотвореннюіе  зло»  и 
вместе  с ним, — без  остатка  растворившись  в нем, — стал 
искать  общий  русский  и мировой  идеал.  Если  уж  револю- 
ция наступила,  она  не  могла  быть  иной.  Не  мог  быть  в ней 
иным,  — т.  е.  оставаться  нежертвенным,  не  стремяшцмся  к 
идеалу,  действующим  через  кого-то  других — іі  творец  »ее 
и служитель,  проснувшийся,  оовобоіжденный  русский  народ. 
Да,  об  этом  предупреждал  нас  Струве.  Его  вина,  что  он  не 
повторил  своего  предупреждения;  — наша  віта,  что  мы 
вовсе  не  услышали  его. 

Другая  крупная  мысль  Струве  в «Вехах»  — это  мыслі:» 
о мистике  государства, . «Отрицая  государство,  борясь  с 
ним,  интеллигенщтя  отрицает  его  мистику». 

Сам  Струве  живо  чшствует  дыхаіние  этой  мистики. 
Иногда  наряду  с нею  он  ставит  мистшгу  нациіонального  духа. 
Иногда  та  и другая  сливаются  вместе  в его  представлении.  В 
1902  ГОДУ  он  писал:  «Мы  решительно  отвергаем,  как  неле- 
пое и^ — да  будет  позвіолено  так  выріазиться — ^наглоіе  притяза- 
ние присвоить  каким-нибудь  содерлсавиям  величество  нацио- 
нального духа.  По  мы  знаем,  как  молшо  «в  духе  и истине» 
слулліть  этому  величеству.  Для  этого  нулспо  не  указывать 
властной  рукой  творческому  процессу  лшзнп  его  путей,  а 
прелагать  и расчищать  их  для  свободного  искашія,  памятуя, 
что  только  свобода  творчества  обеспечивает  национальной 
культуре  полноту  и богатство  содерл^ания,  краіооту  и изя- 
щество формы».  И в другом  месте:  Абсолютных  матери- 

альных начал  национального  бытия  нет  и быть  не  может  . 

Вспомнив  ігын'О  прш^еденные  слова,  по  стапе.м  улго  боль- 
ше забывать  их  при  всякой  последующей  критике  интелли- 
гениші  и революции.  Они  ніастойчиво  ставят  воиро'с:  не  было- 
ли  всерсволюциоттое  творчес,тво  руоской  п>нтсллигеиции 
проявлеіше:ч  сплоін]гого:  уд])учающего  ітіеиоііпмагаія  «міістики 
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госудіі]ктва»  II  «:\іігстіік[іі  национального  духа»?  Паши  те- 
перешние ет]!іаданіія  не  еоть-ліі  законная  ])аеплата  еіце  и за 
ото  непонимание?  Безтолковые  повторения  не  ко  іфе.мшіп  н 
Н1‘.  к .месту  «вся  власть  Учредитслыю'ліу  (?об|)аніію»  не  есть 
ли  первое  п самое  ваяліое  проявление  этого  непоппманпя?  А 
повейшая  фо]імула  самого  Струве  о «делатш  левой  политики 
правыми  ])укамп»  не  есть-  ли  последнее  такоіе  прюявлеиііе, 
доводящее  его  до  своеобі)азноіх)  міііснпческого  іізв]кііпенпя? 
По  за  то,  напрсітіш:  в то  время  іѵаіе  все  мы  ныне  отве]>гііуты'/ 
Россией,  татько  п делатш,  что  личііаліт  «тва])ческому  процессу 
зкчгзнп»  подсовываніпем  ему  «аб('.оліотиых-матеі)па;іьных  на- 
чал». не  пішгодных  во  время  ])еволіоцпп;  в то  время  как*  мы 
геем  своим  поведенпем  настойчиво  от]шцалп  матгчйш'е  про- 
явление «мпсшкп  государства»,  пта  мистика  — подлинная 
и глубокая — не  раскрывалась-. іи  она  и нс  раскрыва^ппся-ли 
и теперь  во  всем,  что  создаяо  пз.  России  странц  Советов, 
из  Москвы — стояицц  Интернационала,  из  рцсского  .мужика 
--вериіителя  судеб  .мировоіі  культуры? 

Ш. 

Когда  «Вехи»  появились,  представпте.ш  |)азліічных  іш- 
те,длигентсктіх  нащаавленпй  напали  на  них  по  ])азному. 

В пете])бургском  Релпшозно-Фплс'еофском  Обіі(оств<‘ 
выступили  против  них  с докладом  Д.  В.  Философов  и Д.  С. 
.Мережковский.  По  мнению  первого,  «Вехи»  непі):івы,  потому 
что  Росспп  открыты  только  два  пути:  «или  ]>еа[ліігя  и чс]шо- 
ссте-нство  Дубровина  с его  «союзом»,  или  интеллпгенцпя». — 
Второй  сравнил  семь  авторов  сбо])Ника,  иодпиеавшпх  «отлу-‘ 
чение  русской  интеллпгенщш»,  с семью  иерархами,  подпп- 
савішшп  отлучение  Л.  Толстого.  Затем  он  пояснил:  «Пусть 
шчшда  все,  что  говорят  «Вехи»  о русекой  и нт  ел  лиге  н дни; 
идущему  по  узенькой  дощечке  над  пропастью  сказать:  «убь- 
ешься»—тоже  правда,  но  правда  не  любви.  Кто  может  по- 
мочь. помопі;  но  не  любовь — ^не  помощь  .Кто  моиеп  быть  :^іе- 
('том.  будь;  но  радлша — не  мост».  II  т.  д.  в.се  в том  же  дѵх'К 

В исторической  компссят  лщебного  отдела  О.  Р.  Т.  3. 

(Общества  Распрсстранения  Технических  Знаний)  в ^Ісскве 
так‘/ке  было  заседание,  поісвяшеішое  сборнпк'у  «Вехи».  В пре- 
ниях итшималті  участие  Г.  П.  ^ГелылліСв,  В.  П.  Потемілпі. 
гр.  П.  Толстой,  К.  II.  Левин,  А.  А.  Титов,  В.  И.  Ппчета. 

П.  Г.  Дауге.  В.  М.  Турбин  и др.  По  окончании  ітрентпі  собі)п- 
нием  была  вынесена,  следующая  ])езолюііпя:  «Признана^ 

сборник*  «Вехи»  продд'ктом  іюмантическті-реакипоннсбо  на  - 
строения известной  части  ]іуссіѵОП  іште.тлигенішп,  вызванногг* 
временным  лдтадтѵом  общественнтлх  интересов,  псторпчесжая 
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іѵО.мііесия  іѵОіН‘Ш'ашру.ет  наличность  в упомянутой  кшис  гру- 
бых внутренних  иро'Тігво])Счиіі,  ніаткость  ослшвііых  толек  ар  > 
іиія  авторов  II  крайне  несаіраіведліівое  отноиюшіс  іѵ  іражышглі 
и настоящим  заслугам  лучших  элемеінтюв  русской  общ(‘- 
сгвенностщ  счімоотверженео  и неустанно  стремящихся  к ві.і- 
соким  соіщальношолитіііческііім  идеалам».  ' 

11а  первой  странице  сборника  ооциалистюв-рево^іюцио- 
неров,  иосвящениого  «Вехам»,  значится:  «Выпавший  на  дати» 
«Вех»  успех  на  книжнюім  рынке  есть  в значительной  ме])і‘ 
успех  сіѵанда.Тіа».  — «Эта  книга  есть  неоомненное  знамение 
іцнчмени  или  точнее  знамение  безнремения».  — «Она,  кромі* 
того,  110  существу  своему  ость  самая  реаіщионнан  книга, 
іаік-ая  тоеіько  пояіѵіялась  за  иоследнѳе  десятилетне.  В этом 
отношении  «Вехи»  побили  рекорд  «Моеконского  Сборіиіка» 
Победоносцева,  также,  кстати  (‘казать,  вькиржавшего  ие- 
сь'олькоизданиіі.  Иагшная  и прямолинейная  реакция  «староге 
стиля»  бледнет‘т  перед  утонченной  и махровой  ]>еакцией 
(•'гіьтя-модерн».  Иесколько  дальше:  — «Филисте[)скп-]ѵе- 
аігдпоіниый  дух,  обуявший  вм(‘сте  с психологией  отстуинпш'- 
гтва  ]'-ііа  Ст[)уве  и его  «иеболыпую,  по  честную  компанию», 
успел  уж(‘  налож'ить  на  их  литчдзатудшые  выступления  не- 
смываемую и(‘чать  н])авственной  (()альшп  и лицемерия».  Енг- 
да.тыие:  — «/1, умается,  что  на:\[  улалось  достаточно  ясно  по- 
ка затг>  связь  похода  авторов  «Вех»  с общей  трагедией  — ве]>- 
ііе'‘  трагикомодпей  — пашего  либерализма.  Его  болезш» — 
полная  пмиотенпия,  етарческ’ое  перерождепие  тканей,  евО'О- 
образный  полптіпческтій  арте])иооклероз.  Необходи>[о  в(шрі.і~ 
сілнклшк'  б|)оуіт-секаровской  жидкости,  — новой,  еобствешюі! 

ПЧ('ОЛОГИИ»... 

Колечію,  совселг  по  другому  ответил  «Веха.м»  цвет’  рус-' 
сь-ого  .либерализма.  Его  сбортшк  «Интеллиігеніщя  России» 
іу>едлагает  вниманию  читателей  «искоторые  из  тех  же  тем, 
которые  зат])0иуты  и в сборнике  «Вехи»,  гкі  г,  иестѵ'олько 
ином  освещении».  По  мнению  11.  А.  Гредеекула,  «Вехи»  но- 
лравы  , (‘Читая  русское  освоболителыюе  двпжічито  И)05  г. 
интеллштчітеіѵтім.  1[аіИ])Отив,  оно  «в  такой  :\к'ре  бітто  «народ- 
ным и лаже  военароднылг,  что  болыігего  в это.м  отношении  и 
ио'.лать  не  приходитея».  Что  ка(‘аелх‘Я  (чЮ  ареальных 
]*('зультатов,  то  «никакая  революціиг,  оіьтодот'воі|)еті- 
лая  ]\гог^мпм  участием  в ней  самого  народа,  шткогд;'. 
не  остается  безнлолиой.  Она  всегда  дает  обоюнвньн 
и благодетельные  для  народной  жизни  ])езультаты. 
— сперва,  в виде  зачатков  повой  жчізни, — зачаткоі?  хилых 
(Я'зпомоишьтх  и безоб])азных,  тто  выростающих  потом  в нечто 
іісівое,  п|>е[;расное  и оилі.тюе».  Ве.лик'ое  значенш'  руеі'гпш 
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освобюдіітелшюіго  движения  в тші,  чіюі  «руісский  народ  пере- 
жил в нел[  коренной  перелом  своеио  поілитичіеского  миросо- 
зерцания. До  него  іон  был  за  абсолютизм,  после  него  — он 
саіал  прючив  абсолютизміа» . • 

Наиболее  обстеятіельно  и наиболее  типично:  для  предота- 
Бптеля  либеріализма  полемизировал  с «Вехами»  П.  Н.  Милю- 
ко>в:  — • 

Интеллигенция  вовсе  не  есть  явление  сиецифически 
руссше.  Он  может  доіказать  это  опытом  Запада.  Огульное  об- 
винение «всего  русского  социализма,  всей  молодежи,  всего 
революционного  движения»  в безгосударственности  и анар- 
хизме неверно  и несправеідливо.  Зато  «безгосударствепно  и 
анархично^  в полной  мере  как  раз  то  учение  сліавянофікіов, 
іюторому  авторы  «Вех»  подают  руку».  Напрасно  ' авторы 
«Вех»  призывают  к культивир^ованию  идей  национального'  мес- 
сионизма:  «у  огромного  большинства  нашей  интеллигенции 
оказывалось  доістаточно  здравого  смысла  и самоікритики,  чтю- 
бі.і  нс  тешить  себя  и не  смешить  других  национально-месси- 
анскими построениями».  Авторы  «Вех»  озабочены  созданием 
русской  культуриоій  тріадиціш.  Опоздали.  Эта  традиция  была 
уже  при  Чаадаеве.  Теперь  она  гораздо  длительнее  и богаче. 

У нее  есть  свой  культ,  своя  оимвіолика.  Всякое  неосторожное 
прикосновение  к ним  вызывает  обгцественную  реіакцию.  «И 
эти  чувств/а  негодовіания  против  оскорб'Ителей  святыни  есть 
лучшая  гарантия  и дсказательство  существования  нашей  об- 
щественной солидарности».  Поэтому  не  иронлинать  и отри- 
цать ее  надобно,  эту  традт^щию,  а культивировать,  как  необ- 
ходимую основу  О'бществіетшго  восшітаніия  и дальнейшего 
сознательного  общественного  поведения.  «Вехи»  призывают 
очиститься  и понаяться.  Совсем  не  то  нужно:  «Нужно  'На- 

учиться правильно  наблюдать  и делать  выводы  само'му;  нужно 
тому  я{;е  самому  научить  и всякого  рядовоРо  граясданина. 
Вот  к чему  'СВОДЯТСЯ  Сіоветы  научно- образованного  стоящего 
на  высоте  цинилизащжі  ісвоего  века  евроиейца-интеллигента». 

В заіключение  своей  статьи  П.  Н.  Милюков  призывает  всех 
сочувствующих  «Вехам»  опомниться. — «Вспомните  о долге 
и диоципліте — ^наказывает  он  им — вспо^гните,  что  вы  только 
звено  в цепи  поколешій,  несущих...  культ^щную  :\[иссіію...  Не 
ваоіи  начинается  это  дело,  и не  вами  оно  кончится.  Вернит'есы 
же  в ряды  и 'Станьте  на  'Ваше  место.  Нуяѵно  продол  яса  тг>  об- 
щую работу  русской  интеллаггенции  с той  са:\гой  точки,  на  ко- 
тороіі  остано'вило  ее  политическое  землетрясенпе,  ничего  не 
уст;ѵчіая  врагам,  ші  от  чего  не  отказываясь  и твердо  имея  в 
шгду  цель,  давно  поставленную  не  наиіим  произволом  п при- 
хотью, а законасмп  жизни». 
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Почему  «Вехи»  вызвали  такой  друлхиый  иителлигепт- 
скиіі  щ>отест?  — Одним  их  призывом  к уходу  от 'политики 
и к самоуглублению  этого  не  об'ястшпь.  Не  об^яониптъ  этого 
и «крайней  их  реакционностью»,  которая  была  учуяна  за 
^тиміі  призываопі.  Повидимому,  главную  причину  надо  искать 
здесь  в том,  что  «Вехи»  осмелились  развенчать  идеальный 
тип  русского  интеллиген7па- революционера,  преклоненпе 
пред  которым  дотоле  почиталось  оібщеоібязат'ельныім.  Как  :мы 
видели  выше,  «Вехи»  обвиняют  'русскую  интеллигенцию  в 
том,  что  она  лишена  доотаточно  широкого  и вюзвышеннюго 
іідеала,  что  она  прошшнута  духом  вредного  'Саміоюібоіжания  и 
салгонадеянности,  .что  ей  чуждО'  чуветво  ир'ава  и увіажешія  к 
дисциплине,  что;  она  не  ипцт  самоусовершеніствоватія  и не 
поішмает  значения  личности,  что  она  оторвана  от  народа,  ан~ 
тигосударственіга,  анархична  и.  нигилистична,  чтЮ'  (основной 
чертой  ее  характера  является  неоібузданный  :\гаіксимализм. 
Теперь  многие  охотно  сказали  бы,  наверное:  «Вехишзобраш 
шли  всех  русских  интеллигентов  как  большевиков  и рус- 
ская интеллигенция  обиделась  на  них  за  это.  Примемі  такую 
(формулировку  II  мы  сами  и посмютрим,  правы-лп  были 
«Вехи»,  считая  русскую  'интеллигенцию  в сущности  своей 
‘большевистскою?  А если  правы,  то  следовало- ли  ей  обижаться 
на  шіх? 

Если  иметь  в виду  не  конкретщчо  социально-политиче- 
скую прог^оамму,  а общее  умонастріоение  русской  -интелли- 
геніцш  и вкус  ее  к особого  р'ода  тактике,  выявленные  «Ве- 
хамп^ — 7по  да^  совершенно,  несомненно  русская  интелли- 
.генция  была  7ю  преішугцеству  большевистскою, 

Болыиевиком  не  назовешь,  конечно',  Милюкова.  Но  зато 
|)азве  он  был  характерен  для  русской  тітеллигенцип  в ее 
імассе,  разве  он  не  заниміал  среди  нее  совершенно  индиви- 
,дуа.лыіО'ГО  места?  Когда  он  методически  вінуіпал  «научиться 
п[>авильно  наблюдать  и делать  выводы  самому»,  потому  что 
таков  совет  «научпю-образоватіого'  стоящего  на  высоте  ци- 
вилизации своего  века  евроиейца-интеллигента»  многие-ли 
из  русских  интеллигентов  чувствовали  в нем  выразителя  лю- 
бимейишх  своих  д\'М?  Да  и то,  кто  еще  знает? — ^еслп  Ми- 
люков не  был  «большевиком»  раньше,  не  стіановится-ли  он 
им  незаметно  для  себя  теперь.  Настоящие  строки  писались  в 
:^г0'мепт,  когда  оін  вел  ожесточенную  борьбу  со  своими  друзь- 
ями по  партии  за  так  пазываелпучо  «новую  тіактику»  .Имевшие 
возможность  вблизи  наблюдать  эту  борьбу.  дол.5Кны  были 
только  диіву  даваться:  что  с тшм  стало?  Откуда  эта  реиштель- 
поість?  Откуда  столько  готовности  рубитг*  с плеча,  иронзно- 


2* 


2*0 


10.  В.  КЛЮЧНИКОВ 


<;ить  с.іО'Ва,  восііриніім'абмы'е  окруяѵаюшдлш  как  «удары  бііч  і 
110  сердцу»  (Ф.  И.  Ро^дычев)?  Со  страстной  убежденностьк> 
он  заявляет,  что  его  новая  тактика  принятаі  единогласно',  <і 
•зате'Н  на  него  сыплются  воистішу  единогласные  заявлешііі^ 
что  это  невіерно.  Когда  он  остается  в меньшинстве,  он  отка- 
тывается подчиниться  больпшнстшу,  называет  больиіпнство 
«врагами»  п готовится  окапываться  против  них  в Совещании 
Итіеноів  Учредительного  Соб^зіания.  П почему  вое  это?  Потому 
ЧТО'  «ПО'  услО'Впям  момента»  кадетіізму  нужна  как  можно  бо- 
,тіее  левая  программа.  Остается  ждать,  насколы^о  «моменты» 
заставят  его  полевать  еищ  п еще.  II  до  каких  по-р?  Напомню 
на  всякий  случай,  что  в :^гомент  К ро-ншт адского  восстаннл 
И.  II.  ^Ішпоков  договорился  уже  до  признания  советов;  тех 
са.мых.  что  действуют  теперь,  лишь  бы  они  не  воз  глав  ля  лис  і> 
болыпевикамп.  7І,а.,  да;  остается  только  жда-гь,  О'Стается  'іоль'.о 
ждать.  II  не  даром  вея  эта  новая  тактика  іѵоо-кем  из  знаю- 
щих ]^Ііглюкова  воіщргшшгается  лишь  как  очередной  его  эво- 
лющюнный  этап.  Нзметітся  обстановк'а  п он  так  ж“  обоснз- 
вашіо,  как  все,  что  он  делает  ,с  превосходными  ссылками  на 
«О'ітыт  Нзіпада»  сделает  еще  несколько  шагов  вперед.  II  ді 
бу.дсл  мне  позволено  обратить  внимание  ича  обычный  харак-- 
тер  аргумічітацпп  кадетского  лидера.  Чаще  всеію  вы  <мт.і- 
шпте  от  него  именно  этот  аргумент:  «прежде  бькдэ  так  и 

ио'тому  мы  думали  этак;  тепе'])ь  обсто'ятельстза  изменились  и 
мы  долѵкпы  ду.мать  иначе».  Политик  обязалі  сч'іггаться  с об- 
і‘Тоятельствалги,  это  соверпгенно  очевидно.  Но'  нельзя-иее. 
чтобы  в порядке  приспособления  к текущші  обстоятельствам 
—как  нечто  вполне  'Нюрмалыше — прошводплпсь  іюішо'веріи- 
бьтслАі‘)ые  и резкие  переходы  от  „даой  тактики  к другой,  о г 
іірогра:\віы  к прогііахгме  и к другой,  и к третьей,  и іх  чет- 
вертой, Тем  і^іелгее  допустимо,  конечно,  чтобы  в порядке  все 
того  Яче  прпспособлеппя  к обстоятельства.м  и ПО'Д  видом  пзме- 
нетій  в таік.шке  проіпзво'дплтісь  радикальные  изменения 
политического  шрюсозерцания.  Между  тем.  именно  такие  ]ю- 
лишльные  изменения  были  незаме* длительно  произведены 
Милюковым  в его  душе,  едва  только  по  услошигм  імо.лгеігта 
ему  захотелось  сесть  в Париже  иа  ше  бе  Іа  Роіпіре  рядом  с 
Лвксентьевы^г  и Керенским.  Сесть  рядом  с ними  :\гожтго  бьхдо 
лишь  при  условии  иризнания  будущей  России  ]'>осиубліпкаіі- 
г-кО'Ю,  федеративною  и в до'Гсворном  порядке  уе  тан  ав  лива  то- 
щею свои  взашюотношетія  с бывши Мііг  своііштг  ожратшамп. 
П вот  все\{ело  потомц  только,  что  этого  требует  момент. 
П.  И.  ^Мть'іюков  становится  ресттублиітганием,  (федералистом, 
сторопніикоім  иринціша  самоО'И  ре  деления  ттаі>оаттостей.  Л 
ьюгла  ему  предлагают  высказаться  по  поводу  заветов  ]іев(т 
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люшші,  что  Оіблт'шет  он  в О/дежды  таких  занетоів?  Ос-ноівнью 
пу  нкты  вр  емени  оно  'Своіего  ооігліашенрія  с эс-эріаіМіі  на  гие  сіе 
Іа  Ротре.  Разумеется,  это  не  болыневпізм  в общепринятом 
теперь  чувствованші  этоно  е.тюн^а.  Но  это  ,несосмнрінноі,  больше- 
визм в его  напболее  ])асширеііно*м  понимании,  представ  ленном 
«Вехами».  А епі,е  точнее:  это  отра/кение  тітіггного  русского 
интеллигентского  нипьтіпзмш.  в смысле  отсутствия  абсолют- 
ных критериев,  в смысле  отсутствия  для  человека  «заказан- 
ных путей». 

II  что  вс(то  за^^гечательнее,  именно  в этом-то  И.  Н.  Ми- 
люков и является  наиболее  верным  самоіму  себе,  именно 
1?  этом-то  он  и остался  «неизменпыім,  что  бы  ни  случилось». 
)^1ногие  жестоко  обвітняют  Милюковіа  за  отсут/ств*ие  устойчи- 
вости, кое-кто  (особенно  в среде  новых  его  щіузей)  называет 
его  даже  оппортуіигістом.  Мы  не  из  тех,  что  в какой  бы  то  ни 
было  мере  разделяли  бы  подобные  обвинения.  Мы  убеждены, 
что,  с^зедн  всех  іоалебаніій,  отказов  и перемен,  переходов  от 
тактики  к тактике  и от  про^граегмы  к программе,  в П.  Н. 
Милюкове  неш^генными  и твердьгчи  остаются  конечные  его 
идеалы  и глубонайипш  внутренние  штучьсы:  благо  России, 
культ  де^го'іѵратпзм’а,  служетііе  прогрессу. 

Пусть  верность  конечным  идеалам  и осноі^ным  нмпуль- 
салг  в^гесте  с друппшг  егО' нео'еисрнмыми  качествами— тоінкчм 
улгб^г,  штрюкой  обр'азовіанностыо,  громадным  политически:^! 
оиытоі:м,  уменьем  быть  лидером  сюіставляют  главнейшие  до- 
стоіинства  П.  Н.  ^Іилюкова.  Пусть  его  элаіотичностъ,  способ- 
ность к эволюции  и к прислтособлсінию  суть  его  иедостаткгг. 
Пелегко  усмотреть,  какую  пользу  пр'ітеісли  Милюкову  во 
в]Х'мя  революіит  иерочислеиные  его  доістоипств'а.  Зато  если 
ему  суждено  сыг])ать  в бли/Кайшем  будущем  достойную  его 
по.тож.жсльную  ролГ),  то  вішгой  тому  будут  прежде  всегО'  его 
«недостатки».  По  іте  иоказывіаіет-ли  это  лииишй  раз,  что 
иметто  «болыневіистстеос»  в іаусском  интелліигеитском  хар а ка- 
тере больше  всего  полезно  во  время  революции  н России  тг 
<^а.\гой  революцтит.  Пирочем.  об  этоім  позже. 

Пе  принято  тгазывать  болыітевтіками  и людей  типа  Ав- 
[ѵ’С(‘.шт>ева  и Керенскюго.  Однако,  в то.\[  условно'^г  смысле,  в 
како'лг  мы  оперируем  с этим  ті'рмттом,  в датитую  лгинуту  >пш- 
ртш,  ігаіверное,  не  откажутся  ііріизнаггь  их  ходя  бы  «очсміь 
б.тизкими  к болыиев.ггкалг».  Стало  уяѵ('  тра4)аретом  утвс))- 
ѵіѵдать,  что,  в период  своего  уиравлеінитя  Россией,  Керенскчй 
сде.дал  все.  чтобы  тіерелать  евои  іголіномочия  из. своих  рук-  в 
руілг  своих  в|).аігов.  Пе  добровольно,  котточно,  а в силу  того, 
что  за  болыттевтгзмо.м  Корейского  .тогггк'ски  до.аж’он  бг,іл  ут- 
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вердптьсл  большевііз^г  Ленина.  Мне  нет  надобности  указывать 
на  конкретные  проявления  идейного  и практинеокого  экстре- 
мизма водителей  партии  социалиотов-революциюнеров.  Но 
одну  их  чорту  я не  могу  не  отметить  в интересах  моей  темы. 
Повсюду  в России,  в Петрограде  и в Москве,  вСамаре,  Ка- 
зани, и Уфе,  в Западной  Сибири,  на  Дальнем  Востоіке,  а 
позже  II  заграницей: — ^в  Праге,  в Париже — ^повсюду  и в те- 
чение всей  революции  они  неизменно  выступали  с одними  и 
те:ми  же  лозунгами,  с одними  и теми  же  полптичеС'Ктіи  пріі- 
емаші.  Это  для  ]\іеня — большевизм  упрямого!  политического 
однодумства,  почти  машгакіального  долбления  в одн}"  точку, 
что  бы  ті  сл^нііклось  и к чему  бы  это  ни  привело.  Честь  им 
II  хвала  за  поістоянство  и настойчивость.  Но  давно  пора  бы 
им  заметить,  что  именно  их  лозцнги  и их  тактика  менее 
.всего  пригодны  для  революции.  С пх  помощью  нельзя  ни  авто- 
матически управлять  массами,  нп  увлекать  их,  ни  подчинять. 
При  пх  господстве  не  моясет  быть  ті  революции,  ті  контр- 
револющгіі,  ші  тем  более  иокюмого!  ими  среднего.  Сплошное 
ни  то  ни  се.  Какие-то  Б^щидановы  ослы  в роли  вершителей 
исторических  судеб.  За  миг  блаженства  бытъ  у власти  всем 
им  неуклонно  приходилось  потом  расплачиваться  длиннъвіи 
периодами  скрежета  зубовного  на  тех,  кто  так  тізко  растоп- 
тал их  святые  Яѵелашія  и так.  гл^чіо  не  дал'  им  сделать  их 
великого  дела.  По  их  гл^^бочайшем^"  убежідению,  за  ними 
была  и есть  вся  Россия.  Только  они  подлинные  выразители 
воли  народной.  Но  стоило  им  появиться  где-нибудь,  как  тот- 
час же  их  сметала  либо  «к^пка  гнл^сных  наспльжіков»  в 
лице  большевиков,  либо  «кучка  гнусных  реакционеров»  в 
лице  казаков,  офіщеров,  генералов,  пометдпков  и купцов.  И 
все-таки  они  ші  на  мітуту  не  со:мневаются,  что  правильно 
действуют  только  О'ни.  Чем  же,  в самом  деле,  объяснить  эту 
поразительную  настойчивость,  эту  завидную  в клиническо:^! 
отноше'Нии  самодостаточность,  как  не  особым  душевным  ив- 
толлигентскпм  складом,  зафиксированным  «Веха^т»? 
есть  в редкО'М  изобижпі: — и утрированная  «прпнцтіиа,іь- 
ность»,  от  которой  не  тошно  только  сасмим  ее  обладателям, 
— и самовлюбленность,  не  допускающая  даже  намека  на  са- 
:мокритпку,  II  самоусовершенствованіе, — ^и  максимализм  по 
фор:муле:  «или  мы  или  никто», — и отсутствие  :малейшеп 
политической  дисциплины,  отразившееся  в ряде  роковых  так- 
тических ошибок.  Спейту  и здесь  оговориться,  что,  пршодя 
указаіные  черты  специфической  эс-эровской  психологии  (как 
ПСИХОЛОГИИ  интеллигентской),  я отнюдь  не  делаю  этого  в це- 
лях суда  или  осуягдения  пх  об.ладателей:  создал  пх  Бог  рус- 
ской исторті  такшпі  и ничего  уя:  ,видно,  не  поделаешь.  По 
всяк.ому  должно  быть  ясно,  что  пока  подобный  тип  русского 


интеллигента  не  изжит  или  не  побежден  окончательно,  не 
могут  бить  изжиты  ни  русская  революгщя,  ни  , русская 
контр -революция.  Непрашичные,  недеоциплшіішроівашше^ 
хаотичныіб  по  патуре  и по  исторпческому  воспитанию — такие 
«каковы  ЮНН  есть»,  оші  призваны  лишь  по^пдерлшвать  русский 
хаоо  и русское  государствсішюе  разложение.  Никакая  чер- 
ная сотня  не  страшна  так  для  русского!  прюігресса,  как  они, 
потому  что  сила  черных  сотен  есть  лішиь  отр>алхіен[ие  и от- 
звук их  'СИЛЫ.  Половины  улѵаоов  большевизма  не  было  бы, 
если  бы  не  их  фанатические  «выступления»,  сеюш^пе  ужасы. 
По  идее  наиболее  близкие  из  возх  русских  интеллигентов  к 
русским  народньві  массам — это  оші  с особенным  уноениет^і 
играли  роль  Бсезнаюш;их  и непререкаемых  ншставников  масс, 
что  оттолкнуло  от  интеллигенціжі  массы.  Короче:  если  есті> 
сейчас  различные  тішы  русского  большевіизміа,  из  которых 
одші  более  опасны,  а щэугие  менее  опасны,  тоі — безусловно 
— ^пресный  эс-эрО'ВСкий  большевпзм  есть  самый  опасный  из 
всех.  С пим^ — а быть  мол^ет,  и только  с ним  одним — ^должна 
вести  сейчас  борьбу  вся  Россия,  поскольку  она  хочет  и 
доллѵна  остаться  Россией. 

АГенее  всего  большеівик  в психологическом  смысле  слова 
такой  законченный  п ур^авновешенный  европеец,  как  покой- 
ный Г.  В.  Плеханов.  Как  известіЕо,  не  являлся  он  большевиком 
II  в программнО'.м  отношении.  А мелсду  тем  вот  что  он  вы- 
сказал на  Брюссельском  Съезде  Российской  Социал-Демокра- 
тической рабочей  партии  в 1903  г.:-«Кал^ый  данный  демокра- 
тический принцип  доллѵен  быть  рассматриваем  не  сам  по  себе 
в своей  отвлеченности,  а в его  отношении  к тому  принцип^^ 
который  может  быть  назван  основным  прітципом  демократіи!: 
5а1іі8  рориіі  зиргета  Іех.  В переводе  на  язык  революционера 
это  значит,  что  успех  ршолюцш! — высший  закон.  II  если  бы 
]>ади  успеха  революцтт  потребовалоісь  временно  ограничить 
действие  того  или  другого  демократического  прішцииа,  то 
перед  таким  огранпченпеім  преступно  былоі  бы  остановпгься. 
Как  личное  свое  мнеіте  я скалху,  что  дал^е  па  принцип  все- 
общего избирательного  права  надо  смотреть  с точки  зрения 
указаіпюго'  мною  основного  принципа  демократии.  Гипотети- 
чески ліыслпм  случай,  когда  мы,  ооциал-демоікраты,  высказа.- 
лись  бы  против  всеобщего  избирательного'  права...  Революци- 
онный пролетариат  мог  бы  опраничить  политические  права 
высших  классов  подо'бно  тому,  как  высшие  классы  ог[)аничи- 
вали  когда-то  его  политические  права.  О пригодности  такой 
меры  молаго  бььш  бы  судить  лишь  с точки  зрения  правила 
8а1и5  геѵоіійіае  зиргета  Іех.  II  на  э'гу  Лхе  точку  зрения  мы 
доллпіы  были  бы  стать  и в в/оттросе  о,  продол Лчительтіостір 
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паірламе-нтО'В.  Есл-п  бы  в порыве  роволюцповиопо  энтузиазма 
народ  выбрал  очень  хоіроіііші  парламент,  то  нам  следовало  бы 
стремиться  сделать  его  долгим  паіьтамептом;  а если  бы  вы- 
боры оказались  неудачными,  то  нам  нужно  быліо  бы  ста- 
раться разогнать  его  не  через  два  года,  а если  :можно,  через 
две  недели». 

Белпьля  русская  революция  не  забьша  этих  слов  одного 
из  виднейших  своих  предтеч.  Ленин  не  іишрасно  считает 
Плеханова  в числе  своих  учителей.  Быть  истинным  ін'волю- 
ционером'  II  вместе  не  быть  энстрешістом  в русских  ус.човпях 
нельзя,  и потому  даж^  Плеханов  был  одной  стороной  своего 
супіества  последовательным  экстремистом,  т.  е. — по  напіей 
ус  л овиой  терминологии — бол  ьш  евиком . 

А БОТ  что  еіце  гораздо  примечательнее.  Те  самые  семь 
а.второв  сборника  «Бех»,  которые  с таким  сожаление.м  пли 
таким  негодоваипем  коінстатп])овалп  бо»тыпевистскую  натуру 
русской  пнтеллпгенцші  в конечном  итоге  сами  менее  всего 
чуясды  больпіевистского  духа.  Они  призывают  к.  смирению,  но 
это^ — ^то  сазісіе  смтфенпе,  что  паче  всякой  гордости.  Они  тр('- 
буют  возвріата  русской  пптеллигенцтш  к религпозно:яу  мпро- 
оіцуіпенпю,  отказываясь  признать  за  релипіО'Знлчо  ту  инту- 
ицию, которая  у нее  есть.  Однако,  все,  что  им  удалосг»  дока- 
зать— это  то,  что  атепстпческая  ])елпгтгозвость  русской  ив- 
теллигенішп  резко  отличается  от  х]шстіі!анской,  от  церковной 
]>ел!игпозностп,  но  вовсе  не  то,  что  в ней  вовсе  нет  никаких 
подлинных  элементов  х>елпгиозностті.  ПоЯхалуй,  зд('СГ)  даяте 
вполніе  допустим  и уместен  следующего  рода  софттззі:  при 
том  минимуме  религиозности,  которая  ошущена  на  долю  рус- 
ского пнтелліп^ента,  он  все-таки  тіиіичный  политический  сек- 
тант, экотремпст,  болыпеопк.  Чем  больше  у него  было  бы 
])елигиозности,  тем  больше  он  становился  бы  в политике  сек- 
танФолг  и болыпев/ШѵОм  в наше.лі  значентш  слова.  Авторы 
«Бех»  очень  ре.лигаозны  и хотят,  чтобы  все  были,  как  оші. 
Гледовательно,  психоліогических  элементов  большевизма  в 
них  не  меньше,  а больпге,  чем  в других  ])усских  интеллиген- 
тах. Так  оно  II  есть  в действительности.  Не  даром  в нашем 
тіолитическозі  словаре  на.  ряду  с терзшнОиМ  «красного  больше- 
визма» утвердился  термин  «белого  болыпевизма».  Белый 
большевизм  приіие.д  в русскую  ялтзнь  из  «Вех»,  как  красный 
из  «Искры»  и из  «Вперед».  В чем  разница  между  тем  и дру- 
гим болыиевіизмами?  Только  в нх  направленна  а в окраске. 
а отшодь  не  в напряжении^  не  в тонусе  их  максимализма, 
ТОЙ  их  п])я:\іолииейносіи  и самоупоенности,  той  готовности  на 
жертвы  и привычки  требовать  ѵгертв, — наконец,  того  безраз- 
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личия  ко  всему  отиоімгкеліыюму  п пролге/кутоЧ'ЯО'Му,  что  со- 
ставляет самую  их  душу.  Не  побоіосч>  сказать:  исключительно 
этим  'шнанковым  большевпзмО'Лі  мо^илю  объяснить  себе  тот 
(|)акт,  что  Струве,  утюнчетиный  культуріно  и этически, — 
Струве,  упоенный  БогО'М,  всличиелі  ш(!удар'Сіі)ве]Шіой  идеи  и 
гордЫхМ  ыацііоналыіыхм  пафосом,  мог  вдруг  оказаться  идеоло- 
гом крылгской  эпопеи  конца  1920  года.  Он  не  мог  не  видеть 
всех  безобі)азпй,  которые  творжшсь  там  вокруг  него  ,он  не 
мог  не  ощущать,  что  все,  что  там  дела^тось — (сме])ть  само- 
оі'ве])/кенных  не  в счет),  было  силоіиныім  издевательством  и 
над  ]>елигией,  и над  гссудаі])ственніостъі(),  и ішд  здо]>овым  на- 
цггональнылг  чувство^лг.  (Однако,  Струве'  прогцал  і«',е  это,  пере^ 
шагивал  через  все  это,  иринпімал  все  это  зіа  случайнае. 
за  временное,  за  детали.  Это-ли  не  болыиеівпзм?!  И если-бы 
з:гопат^"чный  в^еатитлевскш!  период  не  оборвался  так  скоро. 
к‘.то  мо/іѵет  сказать,  до-  каких  столпов  белого»  экстремизма 
пришлось  бы  доігги  Струве  с его  потеініціями  тішичного 
[>усского  пителлштнта,  и потому...  болыпевик,а.  «Вехи»  и 
тут  правы:  большевизм  неразрывно  связан  в ігсихологііче- 
('Тѵом  ряду  с нигилизмом.  Не  в том  стгысле,  что  цяя  человека 
не  существует  ничего  абсолютного,  а в том,  что  для  него 
іигчто  не  существует,  ничто  не  ценно,  если  не  г>ходить  в 
к]>уг  его  абсолютного.  Отсюда-тю  отмеченная  Бердяевым  по- 
гоня- русских  интеллигентов  за  модными  ({шлософскими  те- 
о]шями,  н]-)исиособле-Н{Иіе  их  на  потребу  очередного  политіт- 
ческоіго  дня  и затем  отбірасывание  во  имя  новых  лгодных 
'георий.  Отсюда  их  любовь  искать  все 'новые  и новые  поли- 
гіческие  позиции,  заменять  одну  тактику  другой,  отказы- 
ваться от  одноіі  программы  во.  имя  другой.  Несущественно, 
дела.ется-лп  это  путем  постепенных  или  агнимо  постепен- 
ных переходов,  или  лее  С]) азу  с разрывом  тг  надрывО'М.  У 
Ліилюкоіва,  как  мы  видели,  этО’  делалоеь  в порядке  чудесных 
е.іілоиз.лгеттеітшй  все  О'Дного  и того  лее.  У авторов  «Вех»,  поч- 
ти иоголовтго  и вд])уг  иерешедшіих  от  марксизма,  к идеялтіз- 
му  и от  атеизма  к христианству,  — это  произошло  именно 
с разрывом  и надрывом.  Но  суть  остается  одною  и тою  лее: 
дате  ни  раз.дігшы  меледу  собою  Милюков  и С гр^упе  решитель- 
но во  всеаг.  в о.дной  стороне  их  сущ-ества  они  являются 
идеіітргіньтдгт] , — в той,  благодаря  которой  отш  обиарулеива- 
ют  элеметгты  типичного  интеллигентского  прігилизма  пргі 
(Уіртііании  всего  того,  что  не  их  Тшг  или  тге  их  идол.  А с 
какой  прямолииейно.й  леостокосл’ыо,  с каким  от>яттеліием 
вызова,  с какой  готовностіло  битгюя,  разить,  оокр'уішіть  бро- 
(зили  авторы  «Вех»  свой  пригоівор  над  русской  интеллиген- 
цией! Какого  решительного  пеу)елома,  потребовали  олш  от 
ног!  Каікие  но достилеимтде  пути  об'явилтт  оіти  единственно 
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практичестшп,  едітствеино  открытыми,  на  которые  всем 
нужно  стушітъ  вот  сейчас,  сию  міін^чу!  Какому  широкому 
«\чшвер сальному  іі  национальному»  идеалу  решили  они  по- 
святить свое  слу'Жешіе.  Нет,  что  хотите,  — может  быть,  мне 
лично  не  удалось  показать  это  с достаточной  наглядностью 
и убедительностью,  — но  это  большевизм,  это  типичный 
руоскшй  интеллигентский  большевизм,  проявляюицшся  в са- 
мых разнообразных  формах  и окрасках. 

От  Строже,  говортілось  иногда,  одіт  шаг  до  П^д)ішіке- 
вііча.  Замечательно,  что  если  бы  мы  сделали  этот  шаг,  то 
II  тогда  :мы  натолкнхттись  бы  все  на  ту  же  интеллигентскою 
психологию,  которро  не  назовешь  ішаче  как  большевистской 

В «Современных  Записках»  Н.  Д.  Авксентьев  делится 
одним  своим  воспоминатем  о Пуришкевиче  за  время  сов- 
местного их  сплетія  в Петропавловской  крепости,  в декабре 
1917  года.  Ожидалось  заключение  «позорного»  и «похаб- 
ного» Брестского  мира  . 

— «Но  в это  вреі:мя  — рассказывает  Авіесентьев  — 
Троцктпт  сделал  свой  «Ъе^и  ^езіе»,  прервал  перегс'воры  в 
Бресте  и явіьтся  в Петроград  проповедывать  воіпц^  против 
Германии.  Большевистская  пресса  была  полна  воинственног© 
пыла.  Заявлялось  о непреклоотом  решентш  отстаивать  «кра- 
сный» Петроград  и «красною»  Россию.  Нам  в тюрьму  газеты 
доставлялись.  II  вот,  в одно  утро,  — с газетами  и какшт-то 
бумажкам  в руках  — кО'  ^гае  влетел  возбужденный,  взбу- 
дораженный Плдтшпкевпч.  Он  прочел  об  этом  «решешпі» 
большевиков  и пришел  предложить  составить  и подписать 
заявлетіе.  «Заявші  — говорил  он  — что  если  так.  мы  го- 
товы пттп  делать,  что  лтодно.  Пошлют  на  передовые  пози- 
ціш  бороться  с завоевателем  — пойдем.  Заставят  быттз 
братья:мп  :мплосердіія,  сделают  плчиечным  мясом  — на  все 
готовы.  Пусть  р^жоводят,  но  іцтть  не  слагают  оружия  за- 
шиты» . 

Не  правда  - ли,  как  это  по-русски,  по  интеллигентски 
и...  « побольшевистски» ? Какой  контраст  с самим  Н.  Д.  Ав- 
ксентьевым, который  в ответ  на  пламенный  порыв  воисгиіц" 
безудержного  патриота  только  и мог  заявить,  что  «не  верит 
всей  этой  большевпстской  шумихе»  п что  «наше ‘положение 
было  деликатное  и всяічое  такое  движение  с нашей  стороны 
могло  быть  пстоліѵовано,  как  желание  прежде  всего  . вы- 
браться из  тюрьмы».  По  счастью,  он  прибавляет  все  же,  что 
в тот  момент  «р^жоводптель  черной  сотни  психологически 
был  ближе»  ему,  чем  самые  радикальные  политики,  кото- 
рые в борьбе  с большевизмом  ;<^чіичтожают  самій  смысл 
этой  борьбы,  которые  интересам  борьбы  с большевизмом 
жертвлют  интересами  Росспп». 
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Согласимся  на'  этом:  «Вехи»  ооеершенноі  ііріаівы,  харак- 
теризуя русскую  иятеллигенцшо  как  по  натуре  максшгалиіот- 
скую,  нигилпстическ^^ю,  революциюпную  или  — по  совре- 
.люнному  — как  большевистскую.  Во  время  революции  об- 
наруяѵилась,  следовательно,  не  борьба  психологических  анти- 
і'сз  и антиподов  — большевизма  и антибольшіевиздіа,  а борь- 
ба разных  типіов  и разных  окр'асок  в лоне  одного  и того  же 
интеллигендюкого  большевиздіа.  .Среди  пѳстрого  состава  рус- 
ских интеллигептов-большевпков,  революция  выбрала  для 
своих  сражешш  и побед  тех,  которые  ей  оказались  наиболее 
подходяіцидш.  В процессе  революцші  произошло,  все  еіце 
незаметное  для  нашего  сознания,  разделение  русских  интел- 
лигендюв  на  большевиков,  угадавтах  велеіния  революции  и 
потодіу  «торясествуюпціх»  вместе  с нею  и на  неугадавших 
их  и потому  страдаюш;их,  ноюгдих,  клевещундих,  запутав- 
шихся в лжи  и піротиворечпях.  Вся,  сплошь  приемлюндая 
революцию  и восшітанная  для  нее,  русская  гштеллигенция 
распалась  на  два  гродгадных  лагеря  и вступила  в братоу- 
бийственную борьбу  из-за  разного  понимания  требоватій 
революиди  и ее  возмюяшостей.  Борьба  эта  пріекратигся  и 
лагери  сольются,  когда  случится  одно  из  двух:  илИ'  когда 
угадавшие  веления  революции  получат  с ее  подіопдью  столько 
силы,  что  пршгѵдат  подчиниться  себе  даже  наиболее  упор- 
ных из  своих  врагов;  или  же — ^ второй  случай  — когда 
побежденные  в революции  русские  интеллигенты  поймут  не- 
правильность своего  пути.  Отсюда  вот  один  из  самых  ваяѵ- 
ных  политических  тевиоов,  которые  во  что  бы  то  ни  стало 
обязана  осознать  русская  интеллигенция  в Росоіж  и в из- 
піании:  объединить  русскую  интеллигенцию^  сделать  иг 

нее  едитую  и мощную  социальную  силу  способна  только 
восторжествовадшая  революция,  Напротіив,  если  бы  рево- 
люция не  победила,  если  бы  все  вернул  ось  в России  к тсдг 
услошям,  которые  создавали  русский  интеллигентский  раз- 
брод и многоликий  русский  интелліггентский  болъшевиздг, 
если  б над  Россией  снова  повисла  необходимость  еиде  и еще 
одной  революіцт,  — тогда  неизбеяшо  интеллигенция  оіста- 
.тгась  бы  такою  же,  как  была,  то  есть  столько  же  полезной 
России,  сколько  и вредной  ей.  Нет,  даже  больше,  поясалуй: 
раз  она  была  создана  специально  для  револютри,  паз  отга 
вела  ее  и проиграла  и только  вдребезги  разрушила  Россию, 
то  значит,  она  только  вредна,  и в будущей  Роіссии  ей  не 
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должно  оытъ  мѳс'іка.  Фактнческп  обо  віозлюжности,  поѳидн- 
мому,  оісущеотвляют  себя  сейчас  0)Дноів]>еменно  и па])аллель- 
но:  угадавшие  и побеждают  неугадавшнх  и ітрігмиряют  их 
с собой. 

Под  торжествующей  революцией  следует  подразір 
мевать  ту,  которая  продолжается  теперь  и которая  реи 
скрыла  всю  ширь  русских  революционных  потенции  и руС’- 
ских  революционных  желаний.  ІІніаж.'  ііоліучішось  бы  не 
прпзнаяіпе  революции,  а от])ицание  ее,  не  вхождение  в нее 
в новых  для  нее  целях,  а сохранение  изжитой  цели  бо])ьбы 
с вею. 

Русская  ])еволюціш  сграиша.  По  опыт  ішказіал,  что  нет 
ничего  струйного,  что  испугало  бы  или  ост’ановплю  ])усс.кого 
интелліихчгта.  — Русская  революция  поставила  пред  собой 
великие  задания.  Но  это  то,  что  особенно  деліает  ее  ]П'сскою, 
а отчасіи  пнітелліігентскою-русскою.  — Вхождеши'  в нее 
т]>ебует  тяжких  Яѵертв  и геропчес,кого  самоотречеиаи.  іІо 
])усский  интеллигент  только  и ясивет,  чтЮ'  ясертвами  и само- 
отречением. — Своей  программы  русская  революция  нс 
очертила  точно;  она  может  достичь  іг  очень  многого  и очень 
малого,  смотря  по  обстоятельствам.  Те.\г  более:  — іеаяѵДыіі 
доляѵюн,  значит,  добросовестно  (лремиться  к тому,  чтобы  ре- 
зультаты наік  можно  полнее  оправдали  иоігесенттые  во  вре'.тя 
революцтш  Яѵертвы,  а если  выйдет  не  много,  а ^іало,  то  та- 
кова уяч,  очевидно,  судьба  и незачем  вообще  бороться  с ре. 
волюгріей  ради  скромных  идеалов,  раз  она  сама  волей-нево- 
лей ограничится  скромными  достижениями, 

ЗалЕечательно,  что  те  из  русских  интеллигентов,  іюіл- 
]>ые  упорно  отказываются  признать  ('сбе  болыікчнісіччѵут* 
природ^",  гордятся  СВОИМ  званием  руссіѵоі'о  интчѵілшхчгга.  Для 
них  в этом  звании  заключается  иротинуиоставление  их  не- 
навистному ДЛЯ  них  мещанству.  С одной  стороны  они  и[)аві>і, 
к*ак  гцтевосходно  И])оследил  г.  Иванов-Разумник,  интелсш- 
гсчііт  II  мещанин  (иодраізумевается  лгещанин  духа,)  во 
всех  отношениях  иротивоиолояч*ны  друг  другу.  Но  они  глу- 
боко неправы,  думая,  что  моячно  отделить  сколько-нибудЕ^ 
резкой  че])той  интеллигента  от  больЕиевика.  Такой  черті>і 
]ѴЕЕчЕ  ужо  отчасти  показали  это,  не  найти,  ско.те>ЕѵО'  нс  шци 
Однако,  если  по  самому  своему  суЕцсству  — по  са.^Еой  сво- 
ей идее  — всякий  интеллигент  в той  или  иной  стешчЕИ  яв- 
ляется боілъигевйком,  то  основной  вопіюс  настоящей  см’атгяі 
об  обязанностях  русской  инггеллЕГгеніЕ,иіЕЕ  в отношении  ])сво- 
ліоЕцш  с данноіх)  пункта  начинает  т)>ебовать  зігачитешяи^ 
иной  формулировки.  Он  иревралЕщетіся  в вопрос  об  обязан- 
ностях ]іуССК0Й  ИНТСЛЛИІЮНЦИИ  Г!  ОТТЕОШеіЕИИ  1ч  самой 


с Е И А В Е X 


29 


✓ 


себе  жмі  — что  тоже  самое  — о самоопредемннп  пнтел- 
лигентского  большевизма  через  революгрію, 

11а  эту  ііО'СЛСіднюю  (|>0|рмулировку  наиіего  -воіироса  да  бу- 
дет позволено  обратить  усиленное  внчгманпе.  13  ней  сами  со- 
бой находят  свое  вы])ажен(пе  и отражение  В'ое  главнейшие 
контраве^узы  не  только  фплософни  русской  ])еволіошш,  но  и 
философии  новейшей  і)усской  истоірии  в еіе  целом.  Более 
же  конкретно  вопрос  ой  отношении  шітелліигенции  к рево- 
люции V водится  к следующему:  — пока  существует  такая 
русская  интеллигенция,  какова  она  сейчас^  революция  в 
России  не  может  быть  излеита.  Изжить  русскую  ])еіволю- 
цию  — значит  изжить  и]хоиілую  и совремеігігую  русстѵую 
іттеллигенціио.  Но  вместе  с тем  тщетно  пытаться  из- 
жить русскую  интеллигенцию,  не  удовлетворив  предва- 
рительно  всех  главнейших  требований  русской  революции, 
не  проделав  полного  ее  пути. 

Таким  обраоом,  русская  интеллигенция  и русская  і)0- 
во.тющгя  к‘ак-то  сове])иіѳнно  керасторяшлго,  едва-ли  ш'  ми- 
стически, связаны  друг  с другом.  Именно  это  мы  и имели 
выше  в виду,  утверждая  п ])азвитие  мысли  Булгакова,  что 
всякая  ])усская  революция  непрелгенио  должна  оіічазаться  іш- 
тел/іигентской.  Всякая  іуусская  революция  — скажелг  мы 
теііо])ь  ^ иеиремепно  дбляѵна  оказаться  ігате.тлигентсчѵой  в 
том  смітсліе,  что  ѵ>  ней.  единс'твенттым  дос  гуиным  по  (истори- 
ческим условиям  иутс'.м  II  ири  посредстве  иісиытаниеійш]:: 
(жоих  служителе!!  в лице  ин'геллигеитов,  ищет  иолностъю 
осугцествитъся  в :мире  иылк’ий  и своеобразный  русский  разулг, 
|)усский  интеллект.  Нельзя  бороться  за  Россию  и ее  велііко'/ 
мировое  :место,  не  бул^учп  вместе  с русской  зиітеллигеіііціеіі 
и русской  ]>еволюцией.  Кто  не  хочет  быть  е ])уссной  интелли- 
генцией и русской  ])еіволюцией,  тот  враг  Россіи!  и :\шровому 
И]югрессу.  Кто  боіретоя  мечо^л!  или  хитростями  с русскоіі  рево- 
лю!іией,  не  имея  ничего  одинакового  или  лучшего  иіютшюио- 
сттічл'ь  ей  взамен,  тот  лишь  вольно  или  н^чюлыіо  гоговііт 
ужасы  мировой  ])еволюі;ии,  кото})ая,  при  сиокойно:ч  тор/ке- 
стве  ])еіюліоционной  России,  лоігко  Шзыжлась  би  в :ѵпірную  и 
безболезненную  эвол!Юцию.  Жестоко  и неси|)аведливо  запоідо- 
•ріевалд,  т!роі'ивосоветскую  русскую  т!ін.теллиігендию  в созна- 
тельном ел])емлениіи  вредить  своіей  родине  и во  вра/іѵде  к миро- 
вому !!]УО!"рессу.  Очевіщно,  и})ичиніа  ее  опиозицііи  совер!Г!аю- 
тущмуся  в России  исключительно  в непонимании  ею  истггн- 
кого  своего  дол!В.  Жертвенная,  она,  ироі  лядела,  каисая  Ячертв.а 
от  нее  требуется.  Жаждугцая  ве.тиіеого.  она  исиугаѵЧіап,  .\!о- 
])ок  и путей  великого. 
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Каждый,  не  понявший  революцию,  не  понял  ее  по  своему. 

Одно  непонпмание  у П.  Б.  Струве,  как  главы  углублен- 
ного русского  іттеллпгентского  консерватизма.  Совсем  иное — 
у П.  Ы.  Милюкова,  оффициального  вождя  нашего  либерализ- 
ма. Еш,е  иное — ^у  А.  Ф.  Ке>ренского  и Н.  Д.  Авксентьева,  в 
качестве  крртнейших  представителей  ^^^еренного  русского 
революционизма.  В этом  щ'нкте  вопрос  о взашмоотношенпях 
между  интеллигенцией  и революцией  сам  собой  превра- 
щается в вопрос  об  отнощенпи  меж.д^"  революцией  и русским; 
консерватизмо^лг,  руссшві  либерализмом  и умеренным  рус- 
ским революционизмом.  II  здесь,  как  и во  всем  предыдущем 
ігзложежші,  нам  много  долягны  помочь  «Вехи»  и вызванная 
ими  к жпзші  обширная  литература. 

Итак,  в чем  віша  и ошибка  И,  Б.  Стр^^е?  В че>г  его 
непониматіе  революціи!? 

На  наш  взгляд,  коренная  его  ошибка  заключается  в том, 
что  он  исходил  ітз  мыСчТП  о закончившейся  в 1905  году  рус- 
ской революции  потому  не  предвидел  никакой  новой  рево- 
люціи!. Если  бы  февраль  и октябрь  1917  г.  никогда  не  пришли 
он  остался  бы  во  многом  правым.  Действительно,  результаты 
«освободительного  движения»,  вызывавшего  столько  надежд  и 
стоившего  стольких  жертв,  не  моглш!  показаться  оісюбенно 
утешптельныш!  тому,  кто  ценит  жертвы  и хочет  за  них 
достижений  великих,  бевусловных.  Как  моясно  требовать 
уважения  и даже  любві!  к революціи!,  когда  она  с его  тючки 
зрения — обречена  носить  в себе  минимум  три  роковых  порока. 
— Во-первых,  она  не  способна  создать  ничего  достаточно  цен- 
ного I!  не  оправдывает  затраченных  на  нее  жер'ш.  Во-вторых, 
она  оставляет  после  себя  развралхенную  ею  и ни  на  что  непри- 
годн^^ю  лнтеллпгенціпо.  В третыгх,  овонхш  неудачами  она  все- 
ляет в после д>тоіщ!х  поколениях  ч^^ство  >чіыния  и разоча- 
рования и делает  их  неспос-обньоп!  к.  работе  на  пользу  дру- 
гі!Х,  нереволюциошіых,  форм  прогресса.  Следовательно,  в 
дальнейшем  все  равно  ігрпходптся  не  только  двигаться  по- 
тихоньку н осторожно,  как  если  бы  револющт  и не  было, 
но  еще  и залечивать  причиненные  ею  раны.  В целях  такого 
залечивания  ран  Стр;\ле  и предлагает  смирение,  самоуглуб- 
.леш!е  II  самоперевос-питашіе  в релпгиозном  длл^е.  Благодаря 
перевюсиптаішю  создад^лся  новые  здоровые  поколения,  в 
правительстве  и обществе  сложится  здоровая  атмосфера  и 
тогда  не  понадобятся  уже  и тікакие  ']>еволюпии  и -никакпе 
:кертвы. 
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Поскольку  подобной  проповедью  Струве  спосоібісдвоівал 
перевоспитанию  русскоіго  общества,  он  был  прав  и полезен. 
Но  как  только  наступила  вторая  русотая  революция,  так 
силою  вещей  он  превратился  в обманщика.  Невольного,  — 
но  все  же  обманпціка. 

В жизни  целого  нашего  народа  случилось  то,  что  слу- 
чается так  часто  в Лѵизнп  отдельных  лиц.  Богатую  барышню 
отдают  в институт  и обучают  пенью,  танцам  п изящным 
манерам  на  радость  будущему  богатому  жениху.  Но^  вдруг 
1>одители  барышни  умирают,  институт  брошен  вместо  бо- 
гатого— ^в  ]\гужьях  сельский  учитель,  вместо  пения  и тан- 
цев— ^кухня,  стирка  и работа  на  огороде.  Бедной  я^енпцше 
II  так  тяжело,  а тут  еще  письмо  из  столицы  от  бывшего  на- 
ставника: «вы  созданы  для  краісоты,  бріосьте  эту  пошлую 
жизнь»...  Сейчас  Стрі^ие  в отношешш  к России  предстаг- 
вляется  ]\ше  как  раз  таким  наставником.  Он  упорно  не  хо- 
чет понять,  что  самым  фактом  новой  революцші,  кж  смертью 
одна  полоса  русской  жизни  оборвана  и другая,  совершенно 
ішвая,  начата.  Прощайте,  грезы  о балах,  приходится  пріти- 
:чаться  за  труд.  И вся  задача  отныне',  в том,  чтобы  труд 
послужил  источником  не  несчастья,  а,  счастья.  Нс'  если  бы 
только  в этом  одном  непоіниманші  заключалась  вина  Струве 
пред  революционной  Россией.  К несчастию,  и для  него  са- 
.мого,  и для  всего  русского  консерватизма,  и для  всей  Рос- 
сии вина  его  неизмер'Имо  крупнее.  Вместе  с остаільными  ав- 
торами «Вех»  он  с полной  отчетливіостью  уясянил  себе  невы- 
годность и опасность  неудавшейся,  половшічатой  револю- 
ции. В таком  случае  его  прямой  долг  был  по  возтікновениіі 
второй  революции  помочь  ей  не  остаться  иолоівинчатой,  обес- 
печить ей  успех.  За  каждый  ее  лозунг  должен  был  бы  хва- 
таться он  и чем  птре  и аботрактнее  лозунг,  тем  крепче 
держаться  за  него.  Крупный  экономпст,  • человек,  точных 
іщфр  и вычислений,  как  он  не  сопоставил  в своіем  уме: 
тгервая  революция,  не  стоившая  и тысячной  доли  тех  жертв, 
что  вторая  и все-таки  довольно'  многое  давшая,  очень  миопиям 
.ліорально  подрезала  крылья.  Из  них  же  первый  он  сам  почув- 
ствовал  в качестве  автора  «Вех»,  что  велгіпий  народ  не  мо- 
жет безнаказанно  нести  тяокести  жертв  неискупленных,^ 
что  ему  невыразимо  мучительно  от  их  сознания.  Так  как  же 
должен  страдать  этот  велшѵий  народ  после  неисчислимых 
жертв  теперешнего  лихолетия,  если  ценою  их  не  достигнет 
велиіжх  вое-опраівдываюіцих  результатов!  Хватит- ли  у него 
в даі,тгмгейшем  моральных  сил  снести  бремя  собствештого  осу- 
ждения 'И  осуждения  діругих  народов?  Способен-.тт  он  будет 
да.яыпе  жить  в ясном  сознашш,  что  он  преступник,  негодяй, 
идиот,  разрупіивіішй  все,  не  будучи  ни  пьяным,  ни  одержи- 
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мым  и взамен...  ничего!  решительно  ничего!!!  Невольно  п;иг 
нарочно — ^но'  над  этой  саоіроноп  вопроса  о срыве  іѵеволіоции 
все  вообще  избегают  заідухмываться.  У иршіеіржешіев  идеи 
борьбы  о Лениным  до  конца,  и во  что  бы  то  ни  стало  отіеуда  то 
берется  увереинссть  что  русскип  народ,  обесчестив,  у.мертв нв 
и зате.лі  разрезав  на  куски  зіертвое  те.ЧіО  матерті  (‘воей  Росччшр 
сиокойно  утрет  йот  с лица  и приме  гея  за  0'4ер>есшые  де  .та 
ктііѵ  будто  ничего  не  случіклось.  Если  это  можно  иазватъ 
исто|>ическ'ой  концепцией,  то  я не  знаю  концепции  бо,лее 
ж'уткой.  Приходіггс'я  д^^мать,  что  она  прос'то'  не  поінята — ^кнк 
и многое  теперь — ^свопми  (‘обствеішыми  ]і])иве])жен>ца.ми. 

Нет.  пусть  зінает  каждый,  что  нам  тіеие.рь  другого  вгч- 
бо])а  нет:  или  все  :мы,  русекие,  взятые  вместе,  ирестугишки. 
или  мы  делаем  ж'ликое  дело.  Мы  — и[>есдуиниіки,  если 
просто  ])астл'еваем  и умеірщв.тіяем  Н'ашу  ст])ада,тіни^-- 
})Оідгту,  чтобы  вернуться  к старому  или  тіоліучит[>  тта  теоне- 
ечісу  нового.  Мы  велики,  если  блаігода]>я  ігапішЕ  ж*ертіым  ію- 
с'то])жествует  гений  революшш.  Нос.ле  уткасов  революции 
нензбежню  наст^чигт  неіриод  счастия,  нас  охватит  творч('Скигі 
под'елг  — мы  ясныміп  глазалш  сможем  глядеть  ее  бх'дѵіцее. 
После  ужасов  престунления...  надо  ж.е  хотГ)  еесмегого  зн'ать 
Етарод  ])уссЕЛЕЙ;  он  не  способен  будет  вынести  ужасов  соб- 
ственного преступления!  Он  ЕЕИКОЕща  не  найдет  в себ''  сит 
ДЛЯ  :\[оралЕЯЮго  СіТімовоскреЕЕЕеиЕія.  Еію  лтЕчі-Еіая  ее  вее.^ЕиртЕ(Е- 
ЕКД’орігЕВская  жизЕЕь  тогда  Егончена  ніа  всегда.  Н ЕііЕедставтпч^ 
себе  толЕЖо:  этого  тге  поннміал  и его  тгоЕТіиогіает  тот  слеіьііі 
Отруве,  ЕѵОТОрЕ>ЕЕІ[  ТаК  Ж.ЕЕВО  чувствует  «МГЕС'ГИЕчу  государствам 
ЕЕЛЕГ  МЕЕСТИЕТу  ЕТаЕІИОНа ЛЕ>НОГО  ДуХа  II  КОТО'РЫІІ  так  любит  Е'ПВО- 
риті>  о них.  Ах,  ПОіМеНГЯЕІО  біч  ліистики  всякого  ушдз  и но- 
бадіяЕте  здорового  ч^тства  детгетвителышети ! Ноогеньшо  бід 
] шговоров  о религии  и идеалах  и поболЕ,ше,  іте|д- 
лннной  интуитивное"!  релшдтозностн,  жчгвогоі  ощущенЕііг 
идеала.  Иначе  ' — за  виною  накіапливается  вина,  за  обвине- 
нием обвиненЕте.  Иначе  иолный  сумбур... 

К Гт])уве,  Еѵаік.  иутедставителю  «Вех»,  с иоепичм  ПЕіаво.м 
можно  бідло  біч  обратитЕЮя  пртіб.дизителыго  со  с.яедуюннчо 
мечідо : 

— Вас  возмлчцает  отсутствие  смирения  в ])лч"ск,их  ин- 
геллнЕюнтах  п их  любовь  .лезть  в спасите.ли  Росеин.  Так  за- 
чем же  вы  сами  метили  себя  всеросситюкЕтми  величеств  тми 
’іюлЕ>ко  потому,  что  у вас  из-иод  Ешг  еще  не  6е>іл  вЕлрвіаін  Ое- 
вастоиоль?  — Веч  и]Еетіів  героичеетшх  экс'Тазов  ч пп''тчі’ 
ма.ЕчТЕГмалінзма.  Но  это-ли  не  :\іаЕчТТЕмализм  мечтаті>  соі>ч)у- 
шитіч  іЕ,елую  Россию  за.  то.  что  она  Еѵрасная,  иосолить  ужа- 
сающую а^Егархню  с том,  чтобіч  из  Егее  йотом  родиласг>  еще 
более"уж.асная  реаісция  и все  это  ради  мічсли...  о иостепен- 
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ном  и безболезненном  прогреоое?  — Вы  против  нетерпимо- 
сти, утрированной  «принципиальности»  и революционности. 
Поверьте,  что  мало  кто  теперь  больше  вас  страдает  этими 
грехами,  которые  еш,е  усиливаются  грехом  самопротиворе- 
чия.  — Неправда,  что  вы  за  государство:  вы  за  ваше  пред- 
ставление о государстве^  за  государствоі,  к которому  при- 
выкли с детских  лет  и которое  изжило  себя  уже  задолго  до 
вашего  рождешія.  — Неправда,  что  вы  за  слияние  интел- 
^тгенции  с народом.  Иначе  вы  не  пошли  бы  в стан  тех,  кто 
спит  и видит  вновь  согнуть  народ  в бараний  рог.  — Вы 
очень  проницательно  указали,  что  идея  личной  ответствен- 
ности с интеллигенции  должна  быть  распространена  и на 
весь  народ.  Спасибо  вам  за  это.  Но  каж  же  вы  не  видите, 
что  весь  смысл  второй  октябрьской  революции  в том  и за- 
ключается, чтобы  управление  страной  перешло  к самому  на- 
роду, чтобы  он  сам  взялся  управлять  ею,  как  уме;ет  и как 
хочет,  чтобы  он  сам  делал  ошибки,  но  сам  же  и расплачи- 
вался за  них,  т.  е.  чтобы  он  сам  и только  он  был  в буду- 
щем ответственен  за  свою  судьбу? 

— Вы  принадлежите  к тем,  что  составляют  цвет  рус- 
ской образованности.  И вместе  с тем  вы  упорно  повторяете 
нелепую  сказку  о том,  что  «все  зло  от  кучки  людей»,  слу- 
чайно захвіативших  власть.  Чем  эта  ваша  теория  революции 
от.ттчается  от  той  коіомологии,  в силу  которой  мир  стоит  на 
трех  китах?  II  вы  еще  хотите,  чтобы  вам  в чем-либо  верили 
после  этого!  — Вы  чувствуете  мистику  гоісударства  и каг- 
ции.  В таком  случае  вы  обязаны  чувствовать  и мистику  ре- 
волюции. В особеняости,  раз  вот  уже  четыре  с половиной 
года,  как  мы  во  власти  величайшей  из  всех  революций.  — 
Вам  хочется,  чтобы  Ро'ссия  посвятила  себя  служению  иде- 
алу высокому  и безусловноі:^іу,  «национальному  и универ- 
сальному». Если  бы  вы  не  были  ослеплены  ненавистью  и не 
обмануты  прошлым,  вы  — такой  глубокий  и смелый  в ва- 
шей мысли  — легко  признали  бы,  что  именно  этот  идеал  и 
выковывается  сейчас  в России,  именно  за  него  и ^ірет  она  с 
голоду,  истекает  кровью  своих  армий,  с утра  до  ночи  думает 
и говорит  в безчіисленных  советах,  комитетах,  конгрессах. 
Вы  возмзчдены  моими  слова.:\ги?  Или  — еще  хулсе  — вы 
улыбаетесь?  Так  знайте  же,  что  теперь  калсдый  пристуіг 
вашег-'  возмущения,  каждая  такая  ваша  улыбка — новый  удар 
по  России,  ядовитое  семя,  из  которого  растут  и множатся 
все  новые  и новые  ее  страдаття.  Не  ваш  гнев  и не  ваши  на- 
смешки нулпші  сейчас  России,  а ваша  работа  на  пользу  ей, 
какова  бы  она,  Россия,  ни  была.  Что  лее  нулено  вам,  чтобы 
выйти  из  тупика,  в котором  вы  почувствовали  себя  после 
девятьсот  пятого  года,  из  которого  смело  вырвались  в девя- 
том и в который  снова  попали  в семнадцатом?  И очеінъ  лгного 
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іті  оічень  немного.  Вам  нужно  понять,  что  революция  совер- 
шилась и вам  нужно  приять  революцию.  II  если  вам  удается 
ото,  вы  увидите,  как  по])азнгггльно  гармонически  сочетается 
все,  что  вы  ппсм/ші  в 1909  году  с тем,  что  вам  придется 
делать  в конце  1921  года.  Потому  что  — егце  раз,  — пока 
не  изжита  и не  воеторжествовала  революшгя,  та  русская 
культурная  II  іттеллигентская  традиция,  которую  вы  ищете 
и которой  хотите  служить,  есть  прежде  всего  революционная 
традиция.  Вы  заметили  это  л^щше  гсех,  но  — увы!  — не 
сделали  прави.тыгсго  вывода.  А главное:  — реіиительно  от- 
нергапте,  как  нелепое  и,  да  будет  позволено  так  выразить- 
ся. — наглое  притязание  присвоить  каким-нибудь  содер- 
жаниях! величество  ішипональнсго  духа.  Стремитесь  лишь  к 
тому,  чтобы  «в  духе  и истине»  служить  этюмл'  ветич"‘"'тву 
А для  этого  нуяиіо  не  указывать  властной  рукой  творческому 
проиесісу  жизни  его  иутеГца  иролагать  и расчищать  их 
для  свободного  развития,  памятуя,  что  чолько  свобода  твор- 
чества обеспечивает  наішотушной  культуре  полноат  и богат- 
ство содержания,  красоту  и изящество  формы.  Ведь,  абсо- 
лютных материальных  начал  иашіоаіалкноііх)  бытия,  нет  и 
быть  не  может. 

Инее,  как  сказано,  непонимание  ііеволюшіи  у русского 
либеі>8лизма.  Он  никогда,  не  был  И]ютив.ником  ])евотюцигі. 
До  нее  он  все  время  подготовлял  ее  перед  1905  годом.  После 
нее  он,  насколько  агог,  весшользовался  ее  плодаапі.  Когда 
«Вехи»  напали  на  нее,  он  взял  е^  пол  свою  авторитетнлдо 
защиту.  Когда  ревслюшіонеры  смеятіеь  над  ним  зі  его  «ес.ди 
воз:\гоиѵ‘но,  то  ссторожно»  он  мл^дро  прошал  и.\[.  В че:\і:  ж^'  де- 
ло? Поче:чу  ои  ігіаоявляет  такую  ненависть  ко  второй  р^'во- 
людші?  Почему  он  так  упорно  отказывается  понять  ее?  Мне 
ирг-дставляотся,  что  главных  причин  здесь  три.  Первая 
пінічііна  та.  что  русский  либерализм  неправильно  оцеттл 
своп  оббствонііые  соіталнные  силы  и свое  социальное  место 
в Россіпі.  Вторая  ігрттчина  та,  что  он  до  сих  пор  не  понял 
об’ема  сил.  зада.нші  п возможностей  ныне  переж.иваемой  ро- 
волюшпі.  Третья  причина:  — он  никак  не  хочет  оценить 
тех  возможностей,  которые  одновременно  она  принудительно 
налагает  на  него. 

В самом  деле: 

Русский  жтбержтпзм — особенно  во  обпазе  калетттзма  — 
ирисбро.д  значение  оттие деленной  іі  крлдтной  политической  и 
сспиа,льной  силы  в итоге  кочститлщ.ионных  реФоим  1905  — 
1906  гг.  и иеррвоірота  3-го  июня  1907  годя.  Приоткрыта  бы- 
ла двриь  в пагство  эволюиипиніого  иРО'ГРесса,  налгечены 
были  ПУТИ  го  геем  новым  и новым  реформам:  к ревплюииотт- 
ным  методам  больше  уже  нельзя  было  прибегать.  Вмеоте  с 
тем  власть  иредставля.дась  такою,  на  которлдо  предстояло 
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медаеныо  и ріорно  давить  в целях  удовлетворения  народ- 
ных желаний,  но  вотюрую  наираоно  пыталься  взорвать.  При 
эттіх  условиях  нельзя  было  надеяться  сразу  на  многое,  но 
каждую  минуту  можно  было  достигать  пешего  нового  и по- 
лезного «кое-что».  Выражаясь  образно,  нужію  было  только 
сверлить;  сверлить  осторожжо,  постепенно  и на  закоееом  ос- 
новаітш.  Всякий,  кто  был  недоволен  настояиі,им,  обязывался 
к подобному  сверлению  во  имя  будуи^его;  а так  как  недо- 
вольны были  почти  все,  то  сверлением  и занима.ш!сь  очень  и 
очень  многие.  Таким  образом,  всецело  лишь  под  влиятіем 
основных  условий  внешней  политической  обстановки,  сло- 
жи.чись  после  1905  года  сила,  тактика  и программа  русского 
либерализма,  пояуконсерватішноіго  и по луреволюциопного . 

Но  вот  под  влиянием  мировой  войны  в русской  жизни 
произошел  внезапный  и резкий  перелом:  вспыхнула  нован 
революция.  Оначало  казалось,  что  революция  остановится  на 
тоім,  ради  чего  она  началась  — на  отвеітственноім  :м;инистер- 
стве.  Нет,  не  остановилась.  — Казалось,  что  ей  главным 
образом  нуя^но  увидеть  эс-э]>ов  и эс-деков  у нласти.  Нет,  по- 
чему-то она  поспешиліа  перейти  на  сторону  «кучки  больше- 
виков». — Казалось,  что  болыиевистская  власть  «лопнет» 
через  две  недели.  Вот  уже  СіКіоро  четыре  года,  как  она  все 
еще  не  лопается.  — Казалось,  что  ее  молено  легко  сокру- 
шить с поіміоіщыо  офіицеірских  доібровольческих  армий.  Нет, 
не  смоіт])я  на.  весь  их  героизм,  не  сокрушили.  — Ино- 
странцы сокрушат?!  И иностршщы  не  сокрушили.  — - Ра- 
бочие всего  міира  отвернутся  от  них  за  их  ужіасы?  Рабочие 
упорно  тянутся  к н?им  и поддерживают  их. 

Короче  говоря,  рекюлюция  прсіодолела  все  преграды, 
уверенно  и властно  вошла  в русскую  я^изііь  и накрепко 
утве])(Тітьчась  в ней.  Удалось  ей  это  как  раз  потому,  что  она 
ІЮ  послушіалась  либералов  и всех  близких  к ним  по  п}>о- 
грамме  и по  темпераменту,  а повелга,  большую  іш])у  и поста- 
вила перед  собой  болыигіе  цели.  Русского  крестьянина  и 
р-абочего  соблазнило  ие  тоі,  что  огн  получігг  в собствіенноість 
.шшішх  пять  десятин  земли,  и не  то,  что  он  сам  себ(‘  вы- 
даст патент  на  умерешіЮ'Сть  и аккуріатность  в зак'онно'- 
изб|>аннО'М  Учредительном  Ообраінии.  Его  соблазншіа  мысль 
пост[)адать  за  рабочих  и кресті>яіг,  за  униженных  и оскор- 
бленных всего  міщ)а.  Чисто  тто-р усеки  — «пострадать».  Он 
ничего  не  понимал,  когда  ему  говорили:  віоюй  с немием 
лично  ради  себя.  Он  не  верил,  когда  его  призывали  вес 
взять  себе  ради  его  'соібствептіюй  выгоды.  По  он  поверил  тг 
взялся  за  Оіуіужие,  когда  ему  сказали,  что  он  призван  убить 
зло  в мире  и насадгггь  в нем  вечную  спузаівелліивостіь.  Ро- 
истипу  все  изменилось  в Россиіг  с революцией.  Бее  эле- 
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менты  'Старей  жизни  исчезли  или  вошли  в неразложимое 
соединение  с элементами  новыми,  выдвинутыми  зараз  и 
прошлым,  и настоящим,  и будуіцим  России.  Раздвшіулись 
ѵ’овершенво  новые  масштабы.  И вот  после  всего  этогоі  цвет 
, русской  интеллигенции,  мозг  страны — русские  либералы — 
ім:е  еще  знай  себе  сверлят  маленьким  сверлом  в цадежде 
высверлить  хорошенькую  маленькую  дырку.  И все  еще  не 
замечают,  что  перед  ними  не  скала  романовского  полу-абсо- 
лютизма,  а громадный  кріатер  от  страшного  революцион- 
ного взрыва,  что  жалкое  их  сверлю-  болтается  в воздухе  и 
что  вот-вот  кратер  поглотит  и их  самих!  Белокаменная 
Москва  о ее  -сороками  сороков  — столица  Третьего  Интер- 
национала. Русский  патриарх  — авторитет  для  западных 
коммунистов.  Еврей-эмигрант  Троцкіш  глава  и кумир  самой 
сильной — и не  менее  христолюб-ивой,  чем  прежіде — ^армии 
в мире.  А тут,  в наших  э:*[нгрантских  либеральных  кругах, 
все  еще  мучаются  над  вопросом,  что  ліучше  для  Россииі: 
конституционная  міонархия  или  республика?  И какая  рес- 
публика американского  или  французского  типа?  И хорошо 
ли,  что  Милюков  сел  рядоег  -о  Авксентьевым  или  это  очеш>, 
очень  дурно  с его  стороны  и Роіссия  никогда  ему  этого  не 
простит? 

П.  Н.  Милюков  первый  заметил  опасность,  пред  которой 
очутилась  его  партия.  Он  первый  почувствовал,  что  епі;е  не- 
много и весь  ее  моральный  кредит,  все  ее  воистину  прекра- 
сное прошлое  окаягутся  безсильны  спасти  ее  от  грозного 
приговора  истории,  от  вечных  насмешек  потомства.  И вот 
он  дерзнул  заявить,  что  теперь  вместо  монархии  он  за  рес- 
публику, вместо  униторной  России  за  Россию  федеративную, 
вместо  того,  чтобы  держать  за  шиворот  окраины  он  протяги- 
вает к ним  свою  р^жу  для  друя^еского  приветствия.  С по- 
мопщю  кронштадского  восстания  (увы,  восстания  все-ясе 
он  дошел  и до  признания  советов.  Он  уже  теперь  «без  кавы- 
чек» говорит  о «заветах  революции»,  хотя  и думает,  что  ре- 
волюция совершенно  выявила  себя  и исчерпала  к ноябрю 
1917  г.  После,  я абсалютно  уверен  в этом,  он  дойдет  и до 
ясного  усвоения  смысла  новейших  революционных  заветов. 
Если  он  всегда  запаздывает  и отстает,  то  у него  есть  на  это 
уваяѵительная  причина:  его  партия  двигается  по  пути  уяс- 
нения происхоідящего  еще  медленнее,  чем  он.  и он  кая^дую 
минуту  рискует  совершечво  отколоться  от  нее.  Однако,  мы 
уже  отмечали,  что  П.  Н.  Милюков  способен  и на  решитель- 
ные жесты.  Пусть  же  он  обратит  внимание,  что  то,  что 
«очень  много»  в его  теперешнем  поведепии  для  него  самого, 
то  безконечно  мало  по  сравнеттию  с истинными  требованиями 
момента.  Пусть  он  оглянется  на  своих  соратников:  больше 
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поЛ'Оівжны  их  отказались  следовать  за  ним  и он  сам  ушел  от 
них.  Ну,  а где  ноные?  Кто  к нему  примкнул  за  это  время 
и кто  моіжет  пршькнуть  к нему?  Пока  он  тратит  всю  свою 
энергию,  чтобы  усидеть  сразу  на  трех  или  четырех  стульях 
и согласо'вать  пять  или  шесть  нееогласимых  резолюций,  мо- 
лодые поколения  русских  либералюн,  которые  воспитались 
на  нем,  но  для  которых  не  прошло  даром  и воспитание  ре- 
волюции— ^начинают  все  более  и более  смотреть  на  него  как 
на  чужого.  Его  тактическое  искусство  им  уже  не  импони- 
рует:— ^им  теперь  не  до  тактических  тонкоотеп.  В его  гиб- 
кости они  усматривают  проявление  того  «нигилизма»,  о ко- 
тором говорилось  выше  и который  пора  улсе  изжить.  В итоге 
четырех  с полювиной  лет  революции  закрепилось  уже  мно- 
гое, чему  можно  и должно  служить  во  имя  постепенного  и 
мирного  эволюционного  прогресса.  Обязанность  В'Сякого  лш- 
бергичизма  двигать  проогресс  шменно  таким  оібразом.  До  рево- 
ліоцті  русский  либерализм  мог  служить  маленьким  целям, 
потому  что  большие  были  недостижимы.  Теперь  обязательны 
даже  не  большие  цели,  а великие.  Понятия  эволюции,  демо- 
кратии и прогресса  могут  и должны  бытъ  расширены  на- 
столько, насколько  это  поддерживается  революцией  и не 
грозит  ей  крахом.  А главное:  либерализм  никогда  не  пле- 
тется в хвосте  прогресса;  он  ведет  его.  Поэтому,  если  бы  в 
конце  концов  П.  Н.  Милюков,  дошел  даже  до  коммутьзма 
и стал  проповедывать  мігровую  революцию  и зачислился  в 
красную  армию  для  борьбы  с Польшей,  по  все  это  с запо- 
зданием, т.  е.  когда  уя^е  друпте  требования  для  творчества 
прогресса,  то  все  равно  молодой  русский  либерализм  не  со- 
гліасился  бы  видеть  в нем  больше  своего  вождя.  Таким  об- 
разом, вопрос  приятия  или  неприятия  всей  русской  рсво- 
ліоцрги  есть  «бр,іть  или  не  быть»  для  последующего  русского 
либера-лизма.  Только  прияв  ее,  он  сгладит  все  те  черты,  ко- 
торые отталкива-ли  от  него  многих  в прошлолт:  эластичность, 
граничащую  с оппортунизмом,  отсутствие  достаточно  штгро- 
кого  кругозора  и нечостаточнѵто  настойчивость  в отстаива- 
нии своих  идеалов.  Можно  далее  утверждать,  что  передели^ 
вал  все,  великая  ѵисская  революция  впервые,  оказывается 
сиособной  откры7пь  трпи  для  яркого  и могучего  русского 
либерализма,  как  после  нее-же  вігервые  становится  возмо- 
жен прогрессивный  и устойчивый  русский  консерватизм. 

В заключение  неско.лько  слов  об  умеренно  революіщ- 
ошіых  партиях.  Их  вина  прещ  революцией  особенно  тяжка. 
Созданные  в предреволюционной  обстановке  и расчргтанные 
лишь  на  рсволюционыую  борьбу,  а не  па  революционное 
творчество,  все  они  оказались  бессильны  уловить  пульс  ре- 
волюции. Они  торопили  ее,  когда  скорее  нужно  былО'  ее 
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удерживать;  оіни  принялись  удѳржішать  ее,  когда  уже  было 
поздно  II  когда  ей  стало  не  до  них.  Они  были  уверены,  что 
уставчики  II  програ:ммочкіі,  выработанные  на  досуге  до  ре- 
в'  люшлі,  буква  в букву  начнут  осуіцествляться  во  время  ре- 
волк іц. и.  Каждая  партия  была  уверена,  что  именно  теперь- 
по  II  пришло  ее  время  п ревниво  стала  бороться  за  господ- 
(‘іво  с СлпжаГішіши  по’  духу  партиями.  Их  вожди  почему 
го  ]!епіпли,  что  раз  они  вожді  партий,  то  — значит  — они 
п вськ.дп  народа.  Заметив,  что  революшія  отвертывается  от 
тік,  оші  обиделись  на  нее  п очень  во  многом  в последующей 
борьбе  их  с нею  проявилась  одна  лишь  мелкая  личная  оби- 
да. Псплта  иные  тем,  что  ревадюция  все  более  и более  уст- 
ремляется влево,  они  машинально  бросплпсь  вправо  п очу- 
тились в радостных  об’ятпях  своих  недавних  противников: 
промышленников,  помеіштов,  генералов.  Одншг,  как  Бур- 
цеву II  Алексинскому,  новая  ко^тания  прппкдась  вполне  по 
душе  и теперь  оіни  еще  и не  всякого  генерала  подш^стят 
к себе.  Др^ддіе  то  п дело  разыгрывают  сценки  и трюки  из 
старинных  водевилей:  поцел^дотся  и т^л  же  плюнлл,  — 

опять  поцел^дотся  и опять  плюнул  .А  ведь,  все-таки  це- 
.туются.  К тому  же,  все  виднейшие  революционоры  успели 
побывать  мшшстрами  и это  на  шіх  тоже  сказалось:  отт 
удпвілельно  обу7)жуазплись  и обюрократились.  Если  даже 
ОШІ  отказываются  иметь  дело  с помешикамп  и генералами, 
то  это  потому,  что  у них  есть  ходы  к самому  Бриаіну^  и да- 
же к самому  Аііільеранлд  Куда  ни  шло  еще^  если  бы  только 
они  обуржуазились  пеххюнально.  Почему^,  в самом  деле,  дру- 
гие могул  собираться  в отличных  помеш'^ниях,  а они  не 
моідл?  Почему  не  печатать  им  своих  резолюций  на  роскопі- 
ной  веленевой  буліаге  и на  лаех  языках?  Но  гораздо  пе- 
чальнее для  них  то,  что  их  программы  данным  давно  по- 
теряли всякті  револющтонный  привкус  и превратлпсь  в 
одно  Іиз  многих  ревалюцигШых  недоразулгстій.  В обла- 
сти Бнулретшх  полптпческпх  отношетш  они  как  револю- 
шіоннудо  новость  выдают  заветы  конца  18-го  века,  в обла- 
сти международной  политики  с-іш  горой  стоят  за  иринтт 
с аміооирр деления  тарг^иіостей,  тоже  у^ж  не  из  молодых, 
достаточно  затрепанный  по  всем  ^птпстерским  канце^ляри- 
нм  II  наглядно  ітроявившші  свою  истюірігческудо  реактшн- 
ность  Гвпе  очень  серьезных  коррективов) . Страіннее  же  все- 
го то,  что  умеренные  революционеры,  о которых  речь,  ор- 
ганически неспособны  пенять  междцтродиый  и мировой 
смысл  рутской  рево.люшт  іі  насутойчиво  поощряют  между^- 
народну’ю  реакцию,  в которой,  разумеется,  первая  захлеб- 
нется — ес.ліи  не  устент  — страд а,лии,а  Россия.  Таки:м  об- 
разом, перед  умеренными  революпи онерами  сейчас  три  вы- 
хода: или  они  тіримиірятс.я  с революцией  и подчинятея  ей — 
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тогда  С.НИ  сдс'ва  станут  рсвэлюішоа юрами;  или  сіш  ире^іара- 
тятся  в главною  опору  реакиші,  как  Бурцев,  Алексинский 
II  Са, ВИНКОВ ; или  Яче  они  ля  к и останутся  ііоіЯч  ігвнснными 
Буридановыми  ссл^ами,  мотающими  головой  иа  стороны  в 
стісроіну  от  сена  кюнтр-революционного  к сену  слишком  ро- 
Болюцисіпному.  II  в иер>во>[.  и ЕЮ  втором,  и в третьем  слу- 
чае, юі  нет  .моста  в будут, ей  Госсеит.  как  са!:мюстоятольному 
политическому  типу.  Их  песня  спета  еще  27  октября  1917 
года.  Эхо  этой  песни  стышалось,  правіда,  и нов  же,  но  воль- 
но же  было  ніам  принимать  эхо>  за  самую  песню.  Остается 
надеяться,  что  природная  внутиенняя  честность  наших  уме- 
і>еішых  революшюнеров  в отношонші  к своему  революцион- 
ному долгу  помюяеет  тгм.,  в кенце  кониев.  выбіаать  первый 
из  отмеченных  пѵтччі.  Если  они  не  захотяп’  сделатъ  этого  т>а- 
ди  торячсства  непонятой  ими  революшии,  то  пусть  сдееіают 
ради  ее  преодоления.  В псе  лед  нем  итюіх^  тс-  іі  дціугое  совтіа- 
даіет. 


VI. 

«Всем  телом,  воем  сердцем,  всем  сознанием — ^слушайте 
Револющііо». 

Так  указал  Александр  Блок.  Он  в числе  тех,  кто  понял 
и русскую  интеллигенцию,  и русский  народ,  аі  русскую  ре- 
волюцию. Говорят,  позже  он  разочаровался  в революции.  НІ' 
знаю,  так-ли  это.  Мало-ліи  что  говорят;  особенно  за-граінііцей. 
Да  это  и не  существенно.  Пусть  разочаровался,  устал,  пал 
:іухом.  Кто  станет  винить  его  за  это?  Какой  :моясію  сделать 
из  этого  вывод?  Только  тот  вывед,  что  рсвО'Л'ЮШія  больше  да- 
же, чем  Алексаінди  Б.лок  ,и  что  те,  кто  ведут  ее  до  сих  пор» 
почти  с самого  начала,  оказались  более  сильны  энкергией  и 
верой,  чем  он  гпаовидениелі.  Достаточно',  что,  слушая  Рево- 
.зюішю  в минуту  одного  из  свеих  озарений,  он  онпосил  се- 
бя: — «Что  же  задуміано?»  И не  с насмешкой,  не  с недове- 
рием, не  со  злобой,  а с гордостью  за  Россию  о^етил:  — 
«По р ед е лать  вг* е » . 

Приведу  полностью  его  ответ: 

Переделать  все.  Устроить  так,  чтобіы  все  стало  новым; 
чтобы  лишЕіая,  грязная,  скучная,  безобразная  наша  я^іізнь 
(‘.тала  сираведливой,  чікдой,  веселой  и прекрасной  жизнью. — 
Когда  такие  замыслы,  искони  таящиеся  в человеческой  лунку 
в душе  народной,  разрывают  гжовывавшие  их  нуты  и броса- 
ются бурным  гштоком,  доламывая  тглсттшы,  обсыпая  лишние 
куслси  берсЧ'Св,  это  называется  революііігей.  Меньше:',  более 
умеренпж',  более  низменнее — называется  мятежоім,  бунтом, 
іте]и'воротом.  Но  ото  называется  революцией. 
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«Она  сродни  природе.  Горе  тем,  кто  думает,  найти  в ре- 
волюцші  исполненио  только  своих  мечтаний,  как  бы  высоки 
и благородны  они  ни  были.  Революция,  как  грозный  вихрь, 
как  снежный  буран,  всегда  несст  новое  и веіОіЖиданяюе,  она 
жестоко  обманывает  многих;  она  легко  калечит  в своем  во- 
довороте достойного;  она  часто  выносит  на  сушу  невредимыми 
недостойных;  но  это  ее  частности,  это  не  Міѳняет  ни  общего 
направления  потока,  ни  того  тройного  и оглушительного  гу- 
ла, который  издает  поток.  Гул  этот,  все  равно,  всегда  — о ве^ 
ликом. 

«Размах  русской  революции,  желающей  охватить  весь 
мир  (меньшего  истинная  революция  желать  не  может,  испол- 
нится это  желание  или  нет  — гадать  не  нам),  таков:  она  ле- 
леет надежду  поднять  мировой  циклон,  который  донесет  в за- 
ъіетенные  снегом  страны  — теплый  ветер  и нежный  запах 
апельсинных  рощ;  увлажнит  спаленные  солнцем  степи  юга — 
прохладным  северным  дождем.  — «Мир  и братство  народов» 
вот  знак,  под  которым  проходит  русская  революция.  Вот  о 
чем  ревет  ее  поток.  Вот  музыка,  которую  имеющий  уши  мо- 
жет слышать. 

«Русские  художники  имели  достаточно  «предчувствий  и 
предвестий»  для  того,  чтобы  ящать  от  России  именно  таких 
заданий.  Они  никогда  не  сомневались,  что  Россия  — боль- 
шой корабль,  которому  суждено  большо'в  плавание.  Они,  как 
и народная  душа,  их  вспоившая,  никогда  не  отличались  рас- 
четливостью, умеренностью,  аккуратностью:  «все,  все,  что  ги- 
белью грозит»,  таило  для  них  «неиз'ясттмы  насдаждения» 
(Пушкин).  Чувство  неблагополучия,  незнание  о завтрашнем 
дне,  сопровождало  их  повсюду.  Для  штх,  как  для  народа,  в 
его  самых  гл^:бокнх  мечтах,  было  все  или  ничего.  Они  знали, 
что  ТОЛЬКО'  о прекрасном  стоит  думать,  хотя  «прекрасное 
трудно»,  как  учи.л  Платон». 

В приведенных  словах  ярко  обрисована  душа  интеллиген- 
та-бол  ыііев^ика  в узком  смысле  слова.  В них  — историческое 
и логическое  объяснение  современногр  ллтского  большевизма, 
В них — ^его  историческое  опѵавдание.  Все  вело  в России  к ре- 
волюцтги  и к большевизму.  Революция  и больптевизм  для  Рпс:- 
сжі  одно:  без  революции  большев.ики  лишь  кучка  «фанатиков» 
и «бандитов»’  — без  большевиков  революция  лишь  перевп 
рот,  бушт,  погром,  анархия  без  прорыва  в будущее  и без  на- 
дежд на  будупще.  Пока  не  было  револтотши,  правы  бы.ди  те, 
кто  призывал  бороться  с пр^ирожденным  русским  рево.шоііи- 
оннътм  экстре^гизмом:  его  дело  страшное  и его  метоіды  жесто- 
ки; лучше  бы  обойтись  без  штх!  Пока  в нача.ле  револтоттии  бьт.да 
еще  надежда  оіотановить  революііио'нньтй  раз.див  во  имя  более 
экономного  перехода  в бѵдушее,  во  имя  сохранения  человече- 
ских жизней,  во  имя  любви  к материальной  культуре, — нелъ- 
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зя  было  не  сережітъся  укротить  резолюцию  (чтоібы  вместо 
нее  и каік-то  по  иному,  но  сделать  ее-же  делоі) . Но  револю- 
ция идет  и идет.  Растет.  Ширится,  Углубляется. 

Тут  уже  началось  непонятное: 

Во  имя  немедленного  свержіения  большевиков,  с ними 
ведут  борьбу  годами.  — Во  имя  сбережения  человечесжих 
лшзней,  людей  бросают  сотнялт  тысяч  на  белые  фрюаіты,  в 
концентрационные  беженсшіе  лагери,  обрекают  на  голод,  на 
прест'^чіления,  на  проституцию,  превращают  в спеку- 
лянтов, неврастеников,  без!де.ііьниіков.  — Во  имя  пре- 
одоления экстремизма,  сами  превріащаются  в экстре- 
мистов, ,но  наизнаініку,  что  еще  хуже:  белый  ѳі^- 

стремпзм  это  озверіелоіе  желание,  чтобы  от  революцші 
остались  одни  только  разрушения  и чтобы  иеною  их  репіитель- 
но  ничего  не  было  создано.  — Во  имя  сбережения  :ѵгатери~ 
альных  богатств  России,  взрывают  мосты,  ріаізруіітают  го- 
рела под  предлогом:  «вредігм  большевикам».  — В целях 
сохранения  уважеття  к прежним  основам  русскоіго  полити- 
ческого и социального  бытия  делают  все,  чтобы  над  нилт 
повисли  исст^чілепные  проклятия  отчаявшихся.  . 

II  вот  допустите,  что  революционная  в-ласть  наіопль- 
сгвешіо  свергнута.  Поехали  в Ро(‘сию  Авксентьев,  Алексті- 
ский,  Бурцев,  Гучков,  Керенский,  Милюков,  Савинков, 
Струве.  Каким-то  чудом  оші  сумели  не  перессориться  сно- 
ва II  снова,  а мирно  выработать  долгоящанную  «общую  ли- 
нию». Эта  обіцая  литія  мне  тгредотавляется  в виде  Учре- 
дительного Собраіния  на  основе  прямоіго,  равного  и п]зочая, 
возглавляемого  каким-нибудь  генералом.  — Вранігелем 
и.ли  другим.  Паступаст  период  сарюіительетва  новой  России. 
Рыстроили  II  сошли  с .ясизненной  сцены  удовлетворенные:  в 
Росеті  монархия  по  ттіу  английской  или  республика  по 
типу  Соединен.-Штатов.  Чего  же  лучше?  Однако,  беда  вся  в 
том,  что  когда  мы  будем  коіпироватъ  Англию  и Америку, 
как  'Образцы  поліипического  благоустройства,  и Апг^лия  и 
Америка  будут  упорно  бороться  за  то,  чтобы  стать  совсем 
друпіми.  Коігда  :мы  будем  щѵ^мать,  что  настутіла  эра  успо- 
коения, зачнется  в ужасах  эра  нового  всемирного  смятетія, 
Идеа,7пл  великой  русской  революции  окажутся  насильствен- 
но ігштглутііеттыми,  но  о«ни,  коиечіно,  не  умрут.  Их  будзл 
провозглашать,  ими  буд>л  жить  по  пре  явному  іИ  руссікис  ре- 
волюционные массы  и шюстраттыо.  «Жалкие  остатки»  рус- 
ской интеллттгеншпг  вдтіуг  почувствлчот.  что  только  в них 
свое,  русское,  бо,лг>шос  и выстцаданнос.  И тогда-то  впервые 
они  полюбят  эти  идеалы,  как  не  любили  еще  інитюгда  и тем 
сильнее  полюбят,  чем  более  ясестоко  они  их  обматми  пе- 
ред тем. 
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А ію^сле  «непонятное»  будет  все  нагнетаться  іі  нагне- 
таться в гряну  щей  русской  ж.нзнп:  п]:)твт:;5»'шезные  нашими 
призрачными  лпбе|>алалш  и реЕОЛЮционеі]>аміі,  истинно  ре- 
волюционные идеалы  сделаются  главным  двіщателем  всей 
последующей  истории  русского  духа  и русского  политиче- 
ского бытия.  Новые  поколения  нгтчн^л  спрашивать  себя  и 
своих  отцов,  что  же  получилось?  Чем  велик  Авксентьез,  ко- 
торому воздвигли  памятшік  Алексинский  и Іуд)цев?  Чем 
велик  Гучков,  позаботившшіся  о памятниках  для  Керен- 
ского II  Мплюксза?  Чем  велики  Савинков  и Стрлие,  сстаткіт 
сил  иоложивише  на  сооружение  пышного  мавзолея  для 
Алексинского,  Буі:>цева  и Гучкова?  II  без  осо'бенкого  труда 
они  подведут  грустный  итог:  Не  будь  их,  в России  не  было 
бы  стольких  разрушений  в 1917 — 1921  гг.;  стало-быть, 
г.лаініы?  ыіновникті  русской  разрухи — они.  Не  будь  их,  Рос- 
сия не  плелась  бы  снова  в хвосте  остальных  стран;  стало- 
быть,  это  очи  же  испортиші  междршародное  положение  Рос- 
сии. Не  будь  их,  прорыв  в-буд^чцее  был  бы  велпкіш.  Соип- 
альные  неравенства  были  бы  более  сглажены,  политическое 
устройство  выпью  бы  более  совершетшм,  внешние  отноше- 
ния поксііілись  бы  на  более  справедливых  сснсваниях.  С Рсс- 
сші  б]іали  бы  іціимер  все  сс.нальные  народы,  у нее  учились 
бы,  ей  завидовали  бы.  Теперь  ее  поттростл’  считают  дл^рой, 
бездарностью,  мотовкой.  Словом,  оші  — и они  одни  — ви- 
новны в самом  тяжком  из  всех  политических  прест\дтленпй: 
в .тиішщіш  своего  народа  права  быть  гордым  пли,  'гго  то- 
же, — в убийстве  народной  дл^шіі. 

Но  Бог  даст,  :чрачного  чуда  не  случится.  Буриев  с Авк- 
сентьевым, а ^Мплюков  с Гучковым  не  столкуются  ншсзгда. 
•Значит,  не  будет  в России  ни  моиархші  английского  шиа. 
шг  республики  типа  Соединенных  Штатов.  Будет  что  тс 
свое,  выстраданное  и выкованное  революші':"й.  Памятников 
или  всЕсе  нтшо^гу  ие  тшслазят,  или  поставят  их  Ленину.  И 
тогда-то  станет  впервые  ясно,  что  вся  ііусская  тштеллиген- 
тіия  жліла  и работала  в качестве  революииснной  силы  для 
того  только,  чтобы  создать,  испытать  и закалить  Ленина,  что- 
бы сначала  ч]>ез  него  дать  настоящую  русскую  революцию,  п 
истом  чгез  него  же  навсегда  пли  надо.дго  преодалеть  ее. 

Б Ленине  старая  русская  ннтел.дигеншія  без  остатка 
исчерпывает  п изживает  себя.  После  него  она  вовсе  пе- 
рестанет существовать,  или  с тати  т совершенно  нгзою.  По- 
следнее — ' вериее.  Ленин,  это  та  иена,  которою  куплена 
новая  Россия,  а с нею  и новая  глтская  инте.диигенцшт.  Вот 
если  бы  его  но  было,  то  еще  вописс  ліе  вынолиласк-ли  бы 
она,  эти  русская  іштел тигеншш,  в ближайшем  же  поколе- 
нтти  Б молкотіуіпных  мощан,  в антиподов  инте.ллигеніііт. 
Напротив,  паз  Ленин  б/>/л,  вел  ]ияолюішк>  как  ее  признан- 
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кый  вождь  и дал  ей  победы  — превіращение  пнпеллпген- 
щш  в м-ещанстео  отанюівитіся  псггорически  невозможным. 

Но  еще  более  невозлюіжно)  ш тю,  чтобы  за  одним  Лени- 
ным последовали  другие.  Нет,  отныне  надолго^  пли  навсегда 
покончено  со  В'Сяшвг  революционным  экстремизмоег,  со  вся- 
ким большевизмом  и в «шщзоком»  и в «узком»  (Смысле.  За 
отеутс^тв'Ием  почвы  для  него.  Эа  ніеніадобностью  .Заве])пшлсн 
длиннейшаій  револющіонный  период  русской  исторіии.  В 
дальнейшем  О'жрывается  период  быіст]іого  и моіщцноіго  эволю- 
ционного прогресса.  Ненавидящие  р<«люцпю  могут  радо- 
ваться; но,  радуясь,  оті  должны  вс('  же  отдать  должное  ре- 
вол  юіщи:  только  она  саіма  сумела  сделать  себя  ненужінюй. 

Будущая  русская  интелліггсчшпя,  вышс'ідпіая  из  горни- 
ла ве.тжкой  революции,  наверное,  будет  такою,  какою  ее  от- 
части ввдели,  отчасти  хотели  бы  видеть  авторы  «Вех».  Толь- 
ко вое  отрицательное  в ней,  чтО'  раіньше  ііріоистекало  из  ее 
революционного  назначеыіпя,  впредь  не  будет  давать  себя 
знать,  тгечезнет.  огладится.  Философский  кругозор  ее  будет 
широк,  т.  к.  революция  научит  ее  исключительной  смелости 
мысли  и откроет  пред  нею  щли  касания  самых  сокровен- 
ных глубин  бытия  и небытия.  В процессе  филіоісофского  са- 
моуглубления в русской  іинтеллигениііи  впервьве  вы]:>або 
тается  единая  прочная  «научная  традищтя»,  покоюіцаж'Я 
на  новом  совнании  и на  еміЦ})еншг.  Интеллигенция  уже  не 
захочет  больше  пскусстве'нно  заміенять  на]>од,  пли  п])ііінудті- 
телыіо  навязываіть  ему  свои  Віоззрения,  и погшм^^  станеі' 
скромной.  Она  войдет  в народ  неотъемлемой  частью  п уже  ни 
о каком  ее  отщепенстве  не  можез'  быть  потом  и ]>ечи.  Б ней 
просто  сіосредоточиітся  б^огоискательотво  русіского  наріода,  — 
то  самое,  которое  в ней  проявлялось  и раньше,  ноі  котороі(‘ 
ногою  іило  дуоіными,  у]тодліИвьтми  путями,  и,  наверное,  это 
богоискательство  будет ‘чисто  рлоским,  т.  е.  тактглг,  в кото- 
ром налгетятся  пути  примирения  абсолютных  требовантш 
ддгха  С-  относіігголъттоіетью  условий  жизтт  на  земле.  Быть  міо^ 
жет,  тогда  внервые  будет  понтпи  русскимтг  .ттюльлкті  аібсолют- 
ная  иенность  о<тноіогіте  льного.  и во  всяком  елунае,  — я сне',' 
почл'пствована.  очень  и очень  относите льнпя  тіепиость  пбео- 
лютных  критериев.  Конкретно  это  выіѵазіптя  в тюім,  что  рус- 
ская интеллигетіия  уловит  начала  лтспгичгского  в государ- 
стве проітжкнетоя  «мистикой  госуліарства».  Тогда  из  вне  го- 
сударственной и ѵттгтигоісударственной  она.  сделается  госу- 
дарственной и чрез  ее  посредство  государство  — Русско*' 
Государство  — ттіакотгеИгТО:  еяанот  тем,  челг  оаю  должно 
быть:  — «ггутем  Божгги^^  на  земле».  Ооверіііенно  несомнетт- 
но.  что  и в бул^лпем  русская  тпгте.ллигеітжя  нс  сделается  од- 
нодумттой;  в ней  никогда  не  (юльются  воеідино  разные  течения 
мысж  ,в  ней  шБкогла  тге  прек] чтится  борьба  идей.  ТТаи|юіив 
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она  более  чем  когда-либо  отанст  местом  екрещення  идей.  В 
оіблаети  идей  чисто  политических,  консерватизм,  либерализм 
и революционизм,  неизбеллше  во  всякой  социальной  жизни 
как  три  основных  типа  политпческото  творчества  обязатель- 
но ріаізо'быот  русскую  интеллигенцию  на  три  лагеря.  Но  этс 
улѵс  не  будут  лагери  озверелых  врагов.  Это  будут  лагери 
трех  армий,  разными  путями  идуищх  на  общего  врага:  на 
грехи  II  бедствия  социальной  Лѵизни.  Таким  образом,  іінтел- 
.шгешцш  окажчлся  нужной  буд^утцей  России,  как  сила  мощ- 
ного соіциалывого  прогресса  в прочном  социальном  мире. 
Нужная  Рсссші,  она  явится  нужной  и всем  остальным  на- 
родам в их  борьбе  против  губящего  их  мещаиства  духа  и в 
их  (лремлепип  к с-оцпальной  справе данвоістп. 

Прибавлять  ли,  что  такая  русская  іштеллигешція  имеет 
все  права  на  сущеотвовіание  и что  только  став  таікою,  она  в со- 
стояшш  оправдать  свои  прошлые  грехи?  Новторять-лп,  что 
единственный  путь  для  этого  — естественное  завершение 
революцжі,  без  срывов,  без  тинистой  контр-револющіи? 
Русская  интеллигенция  постеиенно  качтшает  по'нимать  это. 
Скоро,  наверное,  поймет  вполне.  И теперь  вопрос  только  в 
тоім:  совершится-ли  приятие  нами  революции  раньше,  чем 
в борьбе  с нею  волны  анархии  времеішіо  захлестнут  Россию, 
или  же  для  приятия  революции  нам  суждено  пройти  через 
период  швых  ужасов? 

Неужели  суждено?.. 


/О.  Ключ  и и ко  в. 


г А Т В I О Т I С А. 


1. 

\ 

В 1905  году,  в разгар  руссісо-шіонс'кой  во'йшы  группа 
русских  студентов  отправиліа  в Токио  телеграмму  :\шкадо  с 
искреінним  приветом  и пожеліаытіем  (жорейшей  победы  над 
кровавым  русским  царем  и его  ненавистным  самодержавием. 

В том  же  1905  гоіду  та  же  группа  русских  студентов  об- 
ратилаісь  к польским  патриотам  с братским  приветом  с по- 
желанием успеха  в борьбе  с царскпм  иравітітельстіво:м  за 
восстановление  польского  государства  и свержение  русского 
абсолютзма. 

Прошло  15  лет.  Капризною  иідзоіо  псторичсіскюй  судьбы 
эта  группа  русских  студентов,  возмужавшая  и разросшаяся, 
превратилась,  худо  ли/ хорошо  ли,  в русское  правительство  и 
прігаялась  диктаторски  править  страной. 

Тогда  нашлась  в стране  другая  группа  русских  интел- 
лигеінтных  людей,  которая  'Стала  оітиравлять  в то  же  Тоше 
телеграммы  и даже  депутации  к микадо  и его  министрам  с 
искренним  приветом  и пожеланием  победы  над  кровавыми 
русскюіи  правителя^^и  и ненавистным  и:\г  комиссар  одер  жа- 
вием. 

Влгесте  с тем  та  ЯѵС  гр\ппа  русских  людей  обратилась  к 
польским  патриотам  (в  свою  онередь  созт)евшим  и оформив- 
піимся  за  эти  15  лет)  с братіеким  ггриветом  и ио5келапие]м 
успеха  в их  борьбе  с тфасньвг  правительством  за  ріасшире- 
ние  иоѵіьского  госуда])ства  и свепжентіе  русского  деспотизма, 

Гі)утта  русских  пораженцев  1905  гоіда  на  упрек  в анти- 
патриотизме и предателтгСі'ве  родины  отвечала  обычно,  что 
н>^ЯѵНо  у)аз,дггтать  нетербуіігсж’ое  нравтіто.дііуство  от  русскогс 
народа,  что  русское  царское  правите.дьстзо  неініавидимо  рус- 
скитѵг  нароло>лг  и что  оно  не  столько  русские , сколько  немец- 
кое. К этому  прибавлялось  для  вящей  уб едите льностіи,  что 
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ітт.еі)0сы  жіровоп  «солпдариосш  трудящихч-.я»  должны  сто- 
ять на  первом  плане,  а русская  власть  есть  их  величайший 
враг.  Грлдіпа  русских  пораженцев  1920  года  на  ^дірекп  в- 
антітат}>иотпзме  п забвенті  роідпны  отвечает  обычно,  чтс 
н^'жно  отличать  московское  правптельство  от  русского  наро- 
да, что  русскс-е  советское  правительство  ненаввдгмо  русским 
народо.м  іі  что  оно  не  столько  русское,  сколько  еврейское.  К 
этому  присовокупляется  для  путцей  убедит ельностп,  что  ин- 
тересы мировой  «культуры»  должны  стоять  на  первом  пла- 
не, а нынешняя  русская  власть  есть  пх  н.епрпштрішый  враг.. 

В 1915  году  нынешние  пораженцы  бььдп  активными  за- 
щитнпкамп  отечества.  Гений  народа  был  с шімп,  несмотря 
на  неудачи  японской  кампатт.  Пораженцы  же  1905  п 1914 
годов  стали  теперь  сплою  веіцей  активными  защитника мп  оте- 
чества. II. гений  народа  ('«оборонец»  по  инстинктлЯ  пеі>еле- 
тел  к ним.  Надолго  лп?  — До  тех  пор  пока  они  активно  за- 
щищают страну... 

Какое  глубочайшее  недоразумение  — считать  ]>усскук 
революшію  не  национальной!  Это  могут  утверждать  лишь  те, 
то  закдшвает  глаза  на  всю  русекддо  псторшо,  п,  в^  частно- 
сти, на  псто])пю  нашей  общественной  п политической  мысли 

Разве  не  началась  она,  революция  наша,  и не  развтіваласі 
через  типичнейший  русский  бунт,  «безссмысленный  и беспо- 
щадный» с первого  взгляда,  но  всегда  таящий  в себе  какие 
то  нравственные  глубины,  какую  то  своеобразную  «правду»? 
Ватем,  ]кззве  в ней  нет  пр>пчудливо  пре.лсмленнсго  и сслож- 
тгеннсго  дѵха  славянофильства?  Р^азв?  в ней  мало  от  Белин- 
ского? От  чаадаевского  пессшп'ізма?  От  печоринской  (чисте 
русской)  «патрпофобпп»?  От  герпеновсксго  революционного 
романтизма  ( «мы  сиерешіліі  Европу,  потому  что  отстали  от 
нее») . А писаревсктпі  утииітартіззг?  А Черны іш^вскттй?  А.  яко- 
бшптзм  ткачевскоіт^о  «Пе.Оз^т'з»  і ятточювття  «тшгшііативногс 
меньшинства»)?  Наконец,  разве  на  каждом  шагу  в 
члиствуется  Достоевскіт,  достоевщина — от  Петщдші  Вер- 
ховенского до  Алеши  Караогазова?  Иліи,  быть  может  оба  еті 
— не  русские?  А марксизм  90-х  годов,  р^жоводпмый  телпі, 
кого  мы  счтгтаезЕ  тепепь  ноептелямп  подлинной  пусской  пл^п 
— Булгаковым.  Бердяевым,  Ст]>уве?  А Горькшй?  А «соловь- 
евпы» — Андрей  Бе,тый  ті  Александр  Блок?... 

Пет,  тіп  нам,  ші  «народу»  неуместно  снимать  с себя  Щ)я- 
зглдо  ответствешіссть  за  нынешний  крігзік*- — ни  за  темный,  ни 
за  светлый  его  лнкіі.  Он — ^наш,  он  подлинно  р)усский,  он^вест» 
в пашой  психологии,  в нашем  прошлом, — іг  шічего  подобного 
не  может  быть  ті  не  будет  па  Западе,  хотя  бы  и тцш  соци- 
альной революшиг,  внешне  с него  скопированной.  II  если 
даяи  окажется  математически  дсказаыіым,  как  это  нытто  не 
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С/ОВ/С‘.е>[  удачн‘о  доказывается  лодчао,  что  ді-вянюето  процентов 
руесыііх  рэволющюнеров — ^шіоро>дцы,  главпы'М  об]к\зом,  ев- 
реи, то  это  отнюдь  ие  оп})ове])гает  чисто  руескоіго  хаііактера 
движения.  Если  к нему  и ирикладываются  «чужие»  і)уки, 
- душа  у него,  «нутро»  еігоі,  худо  .чи,  хорошо  ли,  все  же 
истинно  русское, — ^интелліігѳнтскоі?,  ійреломленше  сквозь 
психику  народа. 

Не  инородцы  революционеры  ираівят  русской  револю- 
ішсіі,  а ])у(‘ская  революция  іціалзит  иню])0!:^ца^\1и  ])еволюцио- 
нердіми,  ізнешне  пли  внулренно  п])иобиитвішигися  «і)усск(Клгу 
духу»  в его  'нынс'шнем  состоянии... 

Не  есть  кчцлящіаяся  над  Россией  бур^і — сікюшное 
]>азрушение  «чистю.е  отрицаіние»,  безнадежно  опусяюішитель- 
но(\  как  по.]^^  оісеннеш'  ветра  іши  деревенский  пожар  в 
знойнічй  летний  деіть?  Не  есть  ли  она — гибель  русской  куль- 
туры или,  в лучше  х\1  ('Л  у чае,  тягчайший  удар  по  ней? 

Естественный  вопрос  -совреженников.  Ибо  сішг  видят 
как  -горят  усадьбы,  как  уміи]{)ает  устоявапиін'я  быт,  такой 
очаі[)овательный  и благоіродный,  как  в дни  уличных  восста- 
ршй  расхищаются  любимые  музеи,  каі;  тяжелый  снаряд  раз 
рывается  на  куполе  Блгаиовеще-некоіго  Кремле віск оно  соібоиа, 
как  драгоценности  З'имиеіго  ДвіОрца  продаются  на  загріа.шіч- 
ттых  то.чкучках,  как  исчезает,  сиаленный  шяѵаром,  старый 
Ярославль...  Ибо,  кроіме  того,  они  воочию  иаблюдают  потдзя- 
еаюшее  ои^т^тошение  в рядах  т(‘Х,  кто  по  справедлпвост]і 
считался  ими  іів''том  соврслгеншой  русской  культуізы, — оші 
видят  как  рука  убийц  поражает  Шингарева.,  Кокошкина, 
в кошмцрных  условиях  излнания  , гибнет  оіт  нелепых  тифов 
длигнніая  ’веренііша  виднейших  деятелей  общестівенносіи  и 
науки,  во  главе  с Трубецки)^[,  как  оілин  за  ДіОугим  выры- 
ваются из  троя  русокіими  пулями  поіпуляиінейгтіе  русские 
генер'алы,  как  покггдают  тюдшту  лучише  ее  лю.тц,  как,  нако- 
нец, улгарают  от  голода  еЯатпто-Да.нилевский,  Розанов  и мно- 
гие др\чтие. 

И 01Ш  іготовы,  эти  несчастные,  измученные  соівремеи- 
ники,  всеми  еловалт,  какие  находят,  ттокшнать  налетевіииіі 
пттѵва.^,  считалъ  его  бессмысленно  разгушительным,  иозорной 
бадезтпдо,  падением  «когда  то  великого»  народа... 

Всятѵ'ое  веткое  историческое  собьттис  соіпря^кено  с раз- 
])уиIенисI.^^.  И вообще-то  говоря,  культуоа  человечества  теім 
только  и жива,  что  постоянно  газрушае/гся  и тівоіиится  вновь, 
сгорая  и возро/КлаясЛ),  как  фоиикс  ив  пепла,  иоігшшая  по- 
роис д он ия  (язои,  к.аіе.  сату  р и. 

Равруіпение  страшно  и лграчно,  кот'да  на  пего>  смотришь 
вб,дивіи.  По  если  (Ч'о  возьмечиь  в болг.шоіі  ти‘,|)еиектіивс,  оно 
— ^.тппиь  неивбеж/иып  и])изнак  жизни,  хотя,  бытт>  моіжет,  и 
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несколько  грустный  признак:  было  бы  л^^шіе,  бсж  бы  твор- 
чество не  предполагало  разрушения  и,  скаж-е;м,  ценніости 
языческой  культуры  мирно  уживались  бы  рядоім  с явле- 
ниями христианства,  а быт'  Людовика  XIV — ^с  атмосферою 
пореволюциояной  свободы  ЛИЧІЮІОТИ. 

Но  ведь  этоіго  нет  и пО'  условиям  жизни  земной,  во  вре- 
мени протекаюп;ей,  быть  не  может.  Взять  хотя  бы  эти  два 
случайно  выплывшие  примера.  Христианскіая  культура,  вве- 
денная в мир  великою  и мрачно  прекрасною  эпохою  сред- 
невековр>я,  начала  с того,  что  безжалостно  сокрушила  без- 
конечное количество  несравненных  памятников  древности. 
«Нашествие  варваров  внесло  гораздо  меньше  опустошений  в 
сокровищницу  древней  культуры,  нежели  благочестивая 
ревность  служителей  Христианской  Церкви»,  говорит  исто- 
рик среднітіх  веков  Генріих  Эйкелн... 

Но  ведь  и средние  века  обогатили  человечество  потоком 
напряженнейшей  и своеобразнейшей  своей  собственной  куль- 
туры, и само  нашествие  варваров  положило'  начало  новой 
исторші,  приобщив  свежие  народы  к разр^чпенной  ими  циви- 
лизации, и французская  револющгя  внесла  в ѳвропейск^чо 
культ^ФУ  'Самозаконный  мир  св'оих  ценностей,  ставших  воз- 
духом нового  человечества  и прославив  францшо  навеки. 

Старый  быт  уьщгает,  но  не  бойтесь — новая  эпоха  об- 
растет новым  бытом,  новой  культурой..... 

Испытания  поіслеідних  лет  с жестокою  ясностт^ю  пока- 
зали, что  из  всех  политических  групп,  выдвіинутых  револю- 
цией, лишь  большевизм,  при  всех  пороках  свО'его  тяжкого 
п ъграчного  быта,  смог  стать  действительным  русским  пра- 
вительством, лишь  он  один,  по  слову  К.  Леонтьева,  «подмо- 
розил» загнивавшие  воды  револютціонно'го  разлива  и 
подлинно 

Над  самой  бездной. 

На  высоте  уздой  железной  , 

Роіссию  вздернул  на  дыбы... 

Над  Зимним  Дворцом,  вновь  обретшим  гордый  облит; 
подлинно  в елтш державного  величия,  дерзко  развевается 
красное  знамя,  а над  Снасіскими  Воротами,  поіфежне:му  явля- 
ющіши  собою  глубочайшую  петоричеекп-націюнальную  свя- 
тость, древние  куранты  іпд>ают  «Интернационал».  Пусть 
это  странно  и больно  для  глаза,  для  уха,  пусть  это  коробит, 
но  в конце  концов,  в глубине  душп  невольно  ]>ождается 
вопрос: 

— Красное  ли  знамя  безобразит  собой  Зимний  Дворец, 
— или,  напротив.  Зимний  Дворец  краісит  со'бой  красное 
знамя?  «Интернащіонал»  ли  нечестивыми  звуками  осквер- 
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няот  Спаосіше  Ворота,  или  Спасские  Ворота  Кремлевским 
веянием  вліаігаіот  новый  смысл  в «Интернащіонал»?.. 

Подобно  тому,  как  современный  француз  ш вопрос: 
«чем  велика  Франдия»  валі  непременно  ответит:  Декартом 
и Руссо,  Вольтером  и Гюго,  Бодлером  и Бергсоном,  Людови- 
ком ХІУ,  Наполеоном  и великой  революцией, — ^так  и наши 
внуки  па  вопрос  «чем  велика  Россия?»  с гордостью  скажут: 
— «Пушкиным  II  Толстым,  Достоевским  и Гоголем,  русской 
музыкой,  русской  религиозной  мыслью,  Петром  Великим  п 
великой  русской  революцией.,. 

Если  мы  перенесем  проблему  из  чисто  политической 
плоскости  в культурно-историческую,  то  неизбежно  придем 
к заключению,  что  революция  наша  не  «гасит»  русского  нгк 
ционального  гения,  а лишь,  с преувеличенной,  болезненной 
яркостью,  как  всякая  революция,  выдвигает  на  первый 
план  его  отдельные  черты  возводя  их  в «перл  создания». 
Национальный  гений  от  этого  не  только  не  гасится,  но,  на- 
против, оплодотворяется,  приобретая  новый  духовный  опыт 
на  пути  своего  самосознания. 

И если  содержание  ныне  преобладаю1цего  мотива  на- 
циональной культуры  представляется  нам  далеко  не  лучшим 
произведением  русского  духа,  то  наша  задача — ^не  в безна- 
дежном брюзжании  о мнимой  «неніационалыюсти»  звуча- 
щей струны,  а в оживлении  других  струн  русской  лиры. 
Русская  культура  должна  обновиться  изнутри.  Мне  іезк 
жется,  что  революция  более  всего  способствует  этому  пере- 
рождению, и я глубоко  верю,  что  гениально  оживив  тради- 
ции Белинского,  она  заставит  Россию  с потрясающей  силой 
пережить  и прав,ду  Тютчева,  Достоевского',  Соловьева. 

По  для  этого  и здесь  мы  снова  возвращаемся  к «поли- 
тике»— Россия  доллша  остаться  великой  державой,  великим 
государством.  Иначе  и нынешний  духовный  ее  кризис  был 
бы  ей  непосилен.  И так  как  власть  револющіи — и теперь 
только  она  одігаі — ^способна  восстановить  русское  великодер- 
Лгавие,  международный  престиж  России, — ^ііаш  долг  во  имя 
русской  куліл'уры  признать  ее  политический  авторитет... 

Глубоко  ошибается  тот,  кто  елптает  территорию  «мер- 
твым» элементом  государства,  индиф^()ерентным  его  душе. 
Я готюв  утверждать,  сіеорее,  обратное:  имеішо  территюрші 
есть  наиболее  существенная  и ценная  часть  государственной 
дуііт,  несмотря  на  стюіі  калсущийся  «грубо  физический» 
характер.  Помню,  еще  в 1916  г.,  отстаивіал  в московской 
прессе  идеолопш  ]іусско'ГО'  империализма  от  наплыва  упа- 
дочных вильсоновских  настроений,  я старался  доказать  «ми- 
стігіескую»  в корне,  по  в тіо  лее  время  вполне  осязательную 
связь  М'О'ЛѵД}'  гоеуд«арственной  тер])ііторией,  как  главнейгпим 
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факто])Ом  внешней  мощи  государства  іі  государственно-й 
культух_>оіі,  как  его  внут[)еннею  моиц^ю.  Оту  связь  я еще  от- 
четливее ус^гатрпваю  п теперь. 

Лшпь  «физически»  мощное  гссудар’ство  может  ойлйдаті 
веліігкой  к.ультурой.  Души  «малых  держав»  не  лшиены  воз- 
можности быть  изящными  Ддагородными,  даже  «героиче- 
скими»— но  они  органически  неспособны  быть  велпкчшік 
Для  этого  нужен  большой  стиль,  большой  размах,  большой 
масштаб  мысли  и действия, — «і)ігсунок  ]\Іикель  Анжело». 
Возмсіже.н  гс])манский,  русский,  англтшский  «мессианизм». 
Но,  скажтм.  мессианизм  сербский,  ])улгынсктій,  или  порту- 
гальский— эго  уже  реж(‘т  тао,  как  фальшиво  взятая  нота. 
Это  уже  из  той  обггасти,  что  фг.ачііл'зами  с т'^тся  «Ь'  гібг 
сніе»... 

В области  этой  п])о5лемы,  как  и ряда  других,  причуд- 
ливо совпадают  в данный  мамент  устремления  Советскх:і'і 
власти  <и  жизненные  интересы  ]>усского  государства.  Совет- 
ское іі]і:млітелъство  естеетвенно  дсбііжается  скоі]Х'йшгч'о  пріі- 
соедиыекшт  к «пролетарской  резолюшпі»  гех  мелких  госу- 
дарств, что  подобно  сьпш  высыпали  ныне  на  тел^  «бывшей 
Российской  Империи».  Это — литія  наименьшего  сопроти- 
вления. Окраинные  народцы  сдтшіком  заражены  ]плской 
культурой,  чтобы  вмгот?  с ней  где  усвоить  и последний  е>с 
продукт — большевизм.  Горючего  лгатершла  у них  достаточно. 
Агитация  •среди  них  ерагшітелыю  легка.  Разлагающий  рево- 
люшіснный  проиесс  их  костг>'лся  в деетаточноп  :м^‘р(‘.  Их 
«правительства»  держатся  более  иностранным  «сочув- 
ствием», нежели  опорой  в собственных  народах.  При  таких 
условиях,  соседотвоі  с красной  Россией,  которого  явно  по- 
баиваются даячс  іт  величайшие  шіровые  державы,  вряд  ли 
может  повести  к благопол^стшо  и безопасному  процветанию 
на пш  скра.инът  , самоощ'іедетгвшігеся  «вплоть  до  отделения». 
«Очевидно,  что  подлинного  , «искреннего»  :ѵгира  между 
этими  окраіитамтт  и больше В'ика лги  быть  не  может,  пека  сп- 
етема  советов  не  распространится  на  всей  терртггошп,  за- 
тімаемой  ныне  «болоэстс'нсттгм»,  «белофігнлянпсклм»  и 
тшочими  прав!ителт>ств;а'^пі.  ТГравда,  ссіветская  дипломатия 
^{юрматг>но  продолжает  щшзнавать  щнтцпп  «са.моопр'" деле- 
ния пародов»,  ио  ведь  само  собою  разумеется,  что  этот  ти- 
пичный «мелко-бурж'уазный»  ириниіт  в ее  лдпах  есть  лини 
тактически  необходимая  татйёге  сіе  иагіег.  Ибо  и слдиеетвеи- 
ные  инеиееы  «всемирной  п]>олетарс-кой  револющт».  и ло- 
зунг «дтжтатуры  пролета Рііатл»  находятся  в оазнтельном  п 
пеирпмпізтюм  тііютиворечтш  ним.  Недаром  исе,  после  за- 
Тѵ.тючешія  мира  с бе.доп  Эстонией.  Ленин  отк])Овенио  заявил 
что  «пройдет  иемного  вре^гени — ^и  нам  придетея  зак.тпочить 
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С Э'Стюіниеп  второй  мир,  уже  Исіетоящіт,  ибо  окіоро  ныіношніее 
правительство  там  падет,  сверп'нутюе.  советамп». 

Советска>г  власть  будет  стремиться  все^\^и  средстваіми 
к В'оссс^едиткпітію  окраин  с цепт])Ом — во  имя  щей  мировой 
революцрш.  Русские  патриоты  буд^т  бороться  за  тО(  же — вс 
имя  великой  и единой  Росстг.  При  всем  безконечном  [)аз- 
лнчші  ВД0ОЛОТИЙ,  практический  іщь  — ■ един... 

ПротиЕобюльшбв.истское  движение  силою  вещей  слипі-  ‘ 
ком  сівязало  себя  с иіностраииыми  эл)емента.:ми  и поэтому 
шзвіольно  окружило  б'0льшевиз:\і  известным  нацрюналъным 
ороололг,  по  суідеству  чуждым  <ч’о  п})іироіде.  Причудшвая 
диалектика  истории  нею  жида  нпо  выдвинула  Советскую 
власть,  с ее  идеологией  интериаииоиала,  на  роль  пациокаль- 
ЬЮ'Ш  фактора  современпой  русской  жизшг,  — в то  же  время 
как  наш  нашіотгализм,  оставаясь  непоко^тіебліеінньтм  в прии- 
ціте,  на  практшке  поітускнел  н)  поіблек,  вследс  гнгп^  своих 
хдронических  альянсов  и кіомпроімігссоів  с так  назы'ваелгыми 
«союзтгками»... 

Красная  армия  довлеет  себе,  ]г  зависит  огг  знатных 
иностранцев.  Над  Советской  Россией  не  тяготеет  рок  «вер- 
ности верпьоЕ  союзникам»  и ее  междунаріоідная  политика 
обладает  счастливылг  свойством  дерзновс'нпя  и одновременис 
птбкости,  совершенші  непостижіимым  для  групп,  законо^і 
высшей  лгудрости,  для  к'оторых  яв,тяется  бурцевская  «Саи8с 
Сотттшпе»... 

Достигшим  невиданной  внешнлчі  мощи,  вооружсшіыім 
до  зубов  странам  Сог.ласия  теперь  гертаздо  более  опасны  біа- 
щгллы  внут'ренітего  колебания  и волнения,  нежеж  чуже- 
земная военная  сила.  Как  марсиапе  в фантазии  Уэльса,  по- 
бедив зо-:\гной  шар  своими  диковиннылги  орудиями  иетреб- 
.тения,  гибнут  от  чуждых  им  микробов  земли,  — так  ны- 
нешіние  мироііпте  гегекмоны,  ггокорив  человіеч остро,  вдруі' 
начинают  с тревогой  ощущать  в овоес\[  собственном  с/рга- 
низлт(‘  піпгзиіаікчт  [)'асслабляюш,сго  яда  своеюбразтшй  психиче- 
скоіі  заразы.  При  таких  условіггях  большевизм,  (*  его'  ггчтер- 
тгапиоіталыіым  влиятжеж  и всюду  .ироиикающими  связями 
(‘лаиовится  'ньите  ирекраснылг  орудиедг  междуніароддой  по- 
.диттпчіп  Роіссип  и слепы  те  русские  иатриоты,  котоірыо  хо- 
тели бы  в ттас'гоящтта  момент  вид'иъ  страну  .лишонттой  этюігг- 
оі)удия  какою  бы  то  ни  было  пеной... 

ТТародное  творчсч'тг.о  .многосібразініо,  оно  иД,і[)ажа(‘тся 
в(‘ді>  не.  только  н,еііо('р(‘дствснно.  и стихийных,  анархичееких 
порывах  масс,  но  и в той  в/іа<чііі,  ігротиі?  коітоірой  сѴш  зіа- 
]>аівленьт.  В.яасл  ь и [іедс тав л яоз'  собою  всегда  бо.тлее  весктпі  про- 
дукт [народного'  і'е'иия,  ти'жели  наігравленные  проташ  нее  бун- 
тарские стрелтчі.  Ибо  она  есзЧ),  так  ск'азать,  «'окристал.діізоівав- 
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шіійся»  уже  оео^знавшпи  себя  народный  ду^х,  в та  вреюі 
как  недо'восшство  ею,  да  еще  выраженное  в таких  форнах 
(«равняй  города  с землею»),  должно  быть*  признано  обма- 
ном пли  темным  соблазном  страдающей  народной  души.  По- 
этому II  в оценке  спора  власти  с бунтом  против  нее  сле- 
дует бытъ  свобО'Дным  от  кігванпя  на  «народную  волю».  Эта 
икона  всегда  безлика  или  многожка... 

Судо'роги  массового  недовольства  и роіпота,  действитель- 
но, пробегают  по  несчастной,  исстрадавшейся  роддше,  мы  не- 
достаіточно  ітфсрмпрованы,  чтобы  знать  их  петптіые  раз- 
меры, но  согласи:\гся  предположить,  что,  устившись,  от 
могут  пренратиться  в новый  эпилептический  припадок,  но- 
в>чо  ревсшоиию. 

Что  если  это  случится?  ^Іогу  сказать  одно:  — следо- 
вало бы  реііі'ігтельно  воздержаться  от  проявленті  какой- 
либо  радоісти  на  этот  счет — «олошіли  таки  большевиков». 
Такой  конец  большевизма  тапл  бы  в себе  огромил'ю  опас- 
ность, и весь:ма  легкомысленны  те,  которые  готовятся  уже 
глотать  каштаны,  подж,аренные  мужицкою  р^чсою: — счастье 
этт  оптимистов,  если  они  не  попадал  из  огня  да  в полымя.. 

При  нынешних  условиях,  это  будет  означать,  что  на 
место  суровой  и мрачнігп,  как  дѵх  Петерблпага,  красной 
власти  придет  безг|>анная  анархия,  новый  парокоизм  «рус- 
ского бунта»,  новая  разиновшина  только  никогда  еще  не  бы- 
валых :масштабов.  В песок  распадется  гра.ннгг  іневских  бе- 
реге®, «оттает»  на  этот  раз  уже  до  конца,  до  последних 
глубтт  своих,  государство^  Российское  — 

ТТ  сляідл  бронзовые  кони 
П Александра,  н Петра... 

Лишь  для  очень  поверхностного,  либо  для  очень  нсдоб- 
рсоовестного  взора  современная  обстановка  может  представ- 
ляться подобною  прошлогодней.  Не  мы,  а ЯхТізнь  поверну- 
лась «на  180  градлюов».  И для  того,  чтобы  остаться  верны- 
ми себе,  мы  доляѵны  учесть  этот  поворот.  Проповедь  старой 
программы  действий  в существеьто  новых  условиях  ча<гго 
бывает  іііаіихудшей  формой  из^іены  своим  принципам... 

Взятая  в историческом  плане,  великая  рево..дюітя,  не- 
оомненно,  вносит  в мир  новую  «ид^ю».  сдіювреміѳнно  раз- 
рушительную II  творческую.  Эта  идея  в копие  концов  поі- 
беящает  мир.  Очередная  стлдіень  всеобщей  псторіт  принад- 
лежит ей.  Долгими  десятплРідіями  будет  ее  впитывать  в 
себя  человечество,  облекая  ее  в плотъ  и кровь  новой  ку;п>- 
ту]іы.  нового  быта.  Обтесывая,  обпабатывая  ее. 

По  для  современности  |>еволющтя  всегда  ]>іісуется  преж- 
де всего  смерчем,  впхпем: 

— Налетит,  разожжет  и умчится,  как  тиф... 
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И оргашізлі  воIС•еа'а)НIав^жлвIаетIСIЯ,  сохраняя  в себе  благой 
закал  промчавшейся  болезни.  «Он  уже^  не  тот»,  но  благоіт- 
ворные  плоды  яда  пірюяівят  себя  лишь  постешенно',  споісоб- 
стівуя  твюрчеіскому  разівіжпіо  дупіп  п тела. 

Революция  бросает  в будущее  «прогріамму»,  но  она  ни- 
когда по  ів  силах  ее  осуществитъ  сполніаі  в настоящем.  Она 
'Л  хараачтерна  пмеінно  своим  «запро'сом»  к времіени.  И де- 
душка Хронос  ее  за  этот  защ^ос  в конечвсім  счете  тгшз- 
бежно  іюіглощаіет. 

Революция  гибнет,  бросая  завет  поколениям.  А принци- 
пы ее  с самого  моі:меініта  ее  смерти  начинают  эволюционно 
воплопщться  в исторіш.  Она  ^^мирает,  лишившись  жала,  но 
зато  и рргаінизм  человечества  заражается  целебной  силоіі 
ее  оживляющего  яда. 

Склсіняясь  к смерти  и бледнея. 

Ты  в полноту  вірсімен  возила. 

Как  'бсзнадеяѵіі/ая  лилея. 

Ты,  уліиртая,  расцвела... 

«Занріос»  русской  революции  к пстюі>зші  ( «клячу-исто- 
рию  заг0'тт:\[!» ) — идея  социализ.лш,  и коілгмуиіизма.  Ее  вы- 
зов Сатуріну- — опыт  коіммунистшіеского  і интерн ационала  че- 
рез пролетарское  государіствіо. 

Отсюда — ^ее  «вихріевой»  облик,  ее  «экстремизм», :|  ти- 
пичный для  всякой  великой  революции.  Но  оггсюда  же  и не- 
избежзБость  ее  «неудачи»  в сфере  нынешізего  дня.  Как  ни 
мощей  революииоштый  порыв, — уничтожить  в коріііе  ткіанн 
всего  общестіенного  с^Рроя.  всеі  о человечества  ссвремснно- 
с'ги  он  не  в состоянии.  Наирюглив,  по  иеобхо»димост!и  «пе- 
реплав.ляются»  ткани  самой  ріеволюцин.  Выступает  на  сце- 
ну благоідетельный  ко:мпрі0ілгисс. 

В этю^г  отпоитеініті  безконечно  лоучителилты  иоіследшк} 
выступлезшя  воіждя  русской  ]>еволюцжт,  великого  утописта 
и одноівременііто  вслм/кого  оппортуниста  Левгана. 

Ои  не  строит  иллюзий.  Немедленный  коммунизм  не 
удался — это  ему  ясно,  и он  не  скрывает  этогО'.  «Запоздала» 
всемргрная  революция,  а в одной  лишь  стціане,  вне  осталь- 
ных, комм^^тззм  немьтслшг.  «Социальный  опыт»  только  смог 
углубить  уже  подорванное  войпото  государствеінноіе  хозяй- 
ство России.  Дальттіейшее  иродолжсние  этого  іопыта,  в рус- 
ском масштабе  тге  ирипесло  бы  с собой  ничего,  кроме  под- 
тверждения его  безтраідежности  ирзі  настоящих  услови5іх,  а 
также  иеминлтмой  гибели  самих  эксиеримеитатороів. 

ТТалшдіггь  хозяйство  «в  государственном  плане»,  пре- 
вратить страну  гі  единую  фабрику  с Иівнтра лизованным 
аииараглом  производства  и распред еления  — оказалось  не- 
возмоіжпым.  Эконіоміичесікоо  иодажеиие  убийствсеіЮ'  и все 
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ухудшіаетсл;  истощсіыы  остатки  старых  запасов.  Раньше 
можно  было  не  б^ез  оісіюваиия  ссылаться  ніа  генеральские 
фронты,  — теперь  пх,  слава  Боту,  уже  нет.  Что  же  ка- 
сается кивков  на  внутренних  «шептун.ов»,  то  /с-ам  Ленш 
принужден  был  признать  сомнительность  подобных  отгово- 
рок. Дело  не  в шептунах;  их  «оібнаіглеиіге»  — не  причина 
разі)ухи,  а ее  следствие.  Дело  в самой  системе,  до'ктрп- 
нерской  и утопичной  при  данных  условиях.  Не  нужно  быть 
непі)еменно  врагом  Советской  власти,  чтобы  эро^  понять  и 
констатировать.  Только  в тживанищ  преодолении  комму- 
низма — залог  хозяйственного  возрождения  государсіпва. 

И вот,  повштуясь  голосу  яиізніі.  Советская  власть,  по- 
ваідимоім,^^  решается  на  радикальный  тактичес-шш  поворот 
в направлении  отказа  от  праеове]>ных  ком.мушістическпх 
поэіпдий.  Во  имя  самосохраіненпя,  во  шія  воссоадания  «плац- 
дарма мировой  революции»,  она  приашмает  целый  ряд  мерк 
раскрепісжцению  задавленных  великой  хпме])ой  проіізводи- 
тіелыіых  с»ііл  ст])аны. 

Если  коммунизм  есть  «запрос»  к будущему,  то  «с-ко- 
цопадчина»  пли  «врангелевиіина»  во  всех  ее  формах  и ви- 
дах есть  не  более,  как  отрыжка  прошлого.  По  ч'оіліу  же  не- 
умолимоіму  року  Сатурна,  не  место  ей  в новой  России. 

Революшія  выдвинула  новые  политпчески(‘  элі'менты  и 
нов^>і.е  «хозяйствующие»  пласты.  Их  не  прейдешь.  Великий 
октябръскіпі  сдвиг  до  дна  всколыхнул  океан  напиональной 
жизни,  учинил  перестіотр  всех  ее  силі,  произвел  их  >шет 
и отбод).  Никакая  реакция  уже  не  сможет  этот  отбор  ашгу- 
.шгровіатъ.  Здоровая,  плюдоызорная  Т^^зкпия,  вершит  рентой 
ЛЮЦИЮ  дулса,  но  не  реставраиию  прошивших  и низвергну- 
тых государственных  стротіл.  Дурная  же  реакция  есть 
всегда  не  более,  как  попытка  с него|7ша>іми  ст>едствами. 
Прежний  поместный  класс  отоапел  в вечность,  «рабочие  и 
крестьяне»  вьт.двинулись  на  гоеѵяарственную  'авансцену... 

«Мігр  с ^гиіровоп  буржуазией»,  «концесіоіпг  ’ жтостран- 
ньтім  капиталпстаілг»,  «отказ  от  позітіпй  «нехМедленатпго» 
коммѵшгзма  внутри  страны» — ^вот  нынешние  лозунги  Лени- 
на. Певюлъно  'Напрашивается  лапидарное  обозначептте  этих 
.лозуішов; — мы  имеем  в них  экономический  Брест  больше- 
визма, 

Ленин,  копечно.  остается  еа;ѵтим  со'бою,  идя  па  все  эти 
уступки.  Но.  оставаясь  самим  собой,  еаі  вместе  с тем.  не- 
сомненно «эволюционирует»,  т.  е.  по  тактпческилг  сообра- 
женпялг  совершает  шаш.  которые  неизбежно  совершила  бы 

•рттяг'гт.  О"  ^атттчТттАтітт^ілгу.  п/пасти  РО^іеті'і. 

Москва  океѵтвиет  коммунизмом.  Жептвѵет  с своей  точки  - 
зрения,  лить  на  время,  лишь  «тактически»,  — ио  факт 
остается  фактом. 
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Не  трудію  иайтп  общую  дриіімциші/алыіую  оеи.о*ву  іговой 
тактики  Ленина.  Лучніе  ік'его  эта  сенова  им  ((к)])мулиі)ована 
в речи,  ніапечатанной  «Пе'фсграаекой  Правдой»  от  25  но- 
ября проішіого  года. 

]іо‘ждь  болыневизма  піриііужден  иризнать,  чтО)  мировая 
ровюлюция  оібмапула  возлаігавішіеся  на  нее  надежды.  «Вы- 
сідаого  II  ир  оістого  ііепі  ения  в опр  оса  о^  мироівюй  ревю^чюции  не 
ітолучіилюс'ь» . Однако,  из  этого  етце  не  следует,  что  дело 
окончательно  ггроиграно.  «Еслід  и])едскіазання  о мировой  ре- 
волюцші  не  іюиолтлись  иростю.  быстро  и прямоі,  то  они  ис- 
иоѵлніились  постольку,  поскольку  да;лп  главное,  ибо  главное 
было  то,  чтобы  сохранить  возможность  существования  ііро- 
.•длярской  власти  и советской  республики,  даже  в случае 
затяжения  социалистичесікой  ]>еволюціггг  во  воем  міще». 
Нужно  устоять,  пока  мироа^нія  революіцш  не  приспеет  дей- 
с/рвителыго.  «Из  іімпериаліііетннеекой  войны  — продолжаем 
Ленин — буржуазные  государ("Рва  вышли  буржуазными,  оаш 
успели  ідягзис,  котоі])ый  висел  над  ними  непо'О^тедствеино, 
оттянуть  н отстрочить,  но  в основе  они  подорвалгі  себе  поло 
;кешг('  ’пак,  что  іі])іі  всех  своих  гигаінтских  военных  силах 
должны  были  ірчізнаться  через  три  тода  в том,  ч;то  они 
не  в соіст'ояниіі  раздавить  почти  не  им(‘Юіщдо  никаких  воен- 
ных сил  Ссізетскую  ресиублику.  Мы  оказаліись  в тако.м  по- 
ло женит,  что,  не  приобретя  .міеждшарозной  побеіды,  мы  от- 
воевали себе  условия,  іши  которых  можем  сущеетвот*Л'ть 
оядоім  с тімиериалнстическііми  державами,  в ьтуяѵ денными 
теперь  вступить  в торгсвьгс  сношения  с на.ми.  Мы  сейчас 
также  не  позволяем  'Себе  увлекамъся  и отрицать  возможность 
военного  'Вмешательства  каииітіалпсытческих  стран  в буду- 
шем.  ПоддерИчітеіть  на.шу  боевую  готовностт»  нам  необхода- 
мо.  Ноі  егы  имеем  новую  полоісу,  когда  наше  оістговное  :\Г'еяс- 
дунаиодноіе  суіш'ствоватик'  в сети  каитталнстшпеских  го- 
сударств отво'ев'аио» . 

В этих  словах  следуд'т  вігтеть  ключ  решительного  по- 
ворота :\юс  ков  СКОРО  диктато'га  на  новые  тактические  иозтт- 
іщи.  Раньше  нсхоідным  пунктом  его  нолитиімі  являлась  уве- 
Тіеттость  в негюсредстве'ттоіі  близости  митювпй  социалтітюй 
])сволтотштт.  Теиепь  ему  уже  тгрпходнтся  тюходить  из  иной 
иолитической  обстановки.  Еетестветтно,  что  лгеттятотся  и ме- 
'годы  политики. 

ІМнытте  он  'Нетт])есташю  твердил,  что  «мировой  им  і<г- 
])иализм  и шес'гвие  социальной  револн)ірш  рядом  удержать- 
ся не  моіум’»: — йи  н;ад(‘ялси,  что  с<оиралыгая  ревмзлюипя 
оіпрокин{'М’  «мщз'овой  иімисриализм».  Теперь  он  уж(‘  сЧ'И'тает 
как  бы  оч(Ч)('Дной  свосш  за.т,ач(‘й  добиться  упрочения  ,совме- 
стно'Ш  суіщч"Г'в.ования  эмзт-х  двух  (міл:  нужно  спасать  очаг 
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ірядущей  (может  быть,  еще  не(  скаро!)  решаю цті  от  на- 
пора империализма. 

Отсюда  и новая  тактика.  Россия  должна  приспосабли- 
ваться к мировому  капитализму,  ибо’  она  не  смогла  его  по- 
бедить. На  нее  уж,е  нельзя  смотреть,  как  только  на  «опытное 
поле»,  как  только  на  факел,  долж.енствуюпщй  поджечь  мир. 
Факел  почти  догорел,  а мир  не  загорелся.  Нужно  озіаботиться 
добычею  новых  горючих  веществ.  Нужно  сделать  Россию 
сильной,  иначе  погаснет  едпнственный  очаг  мировой  ре- 

во  ЛЮЦИИ. 

Но  методами  комму нпстііческ ого  ховтіства  в ат^госфере 
капиталистического  :\шра  сильной  Россию  не  сделаешь.  И 
вот  «пролетарская  власть»,  сознав,  наконец,  безсилпе  насиль- 
ственного коммунизма,  остерегаясь  орга^нического  взрыва 
всей  своей  экопо-мпчеокой  системы  изнутри,  идет  па  уступки, 
встртает  в ко:\тромисс  о жизнью.  Сохраняя  старые  цели, 
внешне  не  отстртаясь  от  «лозунгов  сощіалистііческой  рево- 
лющш»  твердо  удерживая  за  собою  политическую  дикта^ 
туру,  она  начинает  прпнпміать  меры,  необходимые  для  хо- 
зяйственного возрождения  страны,  не  считаясь  с тем,  что  эти 
меры — «буржуазной»  природы. . . 


По  условиям  времени  и разстояішя  составители  на- 
стоящего сборник, а были  лішіены  возможности  получить 
с Дальнего  Востока  от  профессора  Н.  В.  Устрялова  спе- 
циальную статью.  Но  с некоторыми  из  шіх  он  с давнего 
вре^^геші  состоит  в переписке  іі  присылает  им  все  важ- 
нейшее из  напечатанного  им.  В 1920  го^ду  в Харбине 
появилась  его  кніша  «В  борьбе  за  Россию»,  составлепнал 
из  статей,  печатавшихся  преимущественно  в харбинских 
«Новостях  Жизни».  Это  был  первый  решительный  шаг 
по  тому  пули,  на  котором  ныне  сошліись  авторы  «Смены 
Вех»  II  которіай  только  одни  и способен  вывести  Россию 
из  охватившего  ее  хаоса.  По  выходе  в свет  «В  борьбе  за 
Россию»,  проф.  Устрялов  помвстікт  в «Новостях  Жизни» 
целый  ряд  новых  статей  таких  Яле  значительных  по  со- 
деряхатію,  как  и предыдучщіе. 

Под  общим  названием  Раігіогіса  выше  подобраны  в 
систематическом  порядке — с согласия  автора — дослов- 
ные выдержки  из  учтомяттулой  кшпш  проф.  Устрялова 
п из  его  статей,  появпвішіхся  весной  и летом  1921  года. 
НиЯѵС  полностью  печатается  его  статья  «Пул'ь  термидора», 
— ^позднейшая  по  времени  проявления  из  дошедших  в 
Европу  к моменту  тшечатанші  настоящих  страниц. 
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II. 

В дни  кронштадокоіго  во'ісстаініия  некоторые  русокио 
публицисты  в Париже  заговорили  о «русскоім  термидоре». 
«Последние  Новости»  П.  Н.  Милюкова  посвятили  даже  не- 
сколько статей  установлению  аналогии  между  процессом 
ныне  вершащимся  в России  и термидоірским  периодом  вели- 
кой французской  революции. 

В какой  мере  справедливы  эти  аналогии  и что  такое 
«путь  термидора?»  Тершідор  был  поворотным  пунктом  фран- 
цузской революции.  Он  обозначил  собою  начало  поінижения 
революционной  кривой.  Путь  термидора  есть  путь  эволю- 
ции умов  и сердец^  сопроів о давшийся,  так  сказать,  легким 
«дворцовым  переворотом»,  да  и то  прошедшим  формально 
в рамках  революционного  права.  При  этом  необходимо  под- 
черкнуть, что  основным,  определяюпщм  моментом  термидора 
явилось  именно  изменение  общего  стиля  революционной  Фран- 
ции и обусловленная  им  эволюгщя  якобинизма  в его  толпе». 
Кровавый  же  эпизод  9 числа  (падение  Робеспьера)  есть  не 
более,  как  деталь  или  случайность,  которой  могло  бы  и не 
быть  и которая  нисколько  не  нарушила  необходимой  и пре- 
допределенной связи  исторических  событий. 

«Если  бы  Робеспьер  удерясал  за  собой  власть — говоь 
рил  Бонапарт  Мармону, — он  изменил  бы  свой  образ  действий; 
он  восстановил  бы  царство  заікона;  к этому  результату  при- 
шли бы  без  потрясешй,  потому  что  добились  бы  его  путем 
власти». 

Гетш  Бонапарта  в этих  словах  интуитивно  постиг  ис- 
тину, которая  впоследствии  была  вскрыта  и подробно  дока- 
зана историками.  9 термидора  не  есть  новая  революция,  не 
есть  революционная  ликвидация  революцди.  Это  лишь  один 
из  второстепенных  и «бытовых»  моментов  развития  ревоілю- 
іщонного  процесса. 

«Побеященный  людьми,  из  которых  одни  были  лучше, 
а другие  хуже  его, — впишет  о Робеспьере  Ламартин  в своих 
знаігенитых  Жирондистах», — он  шгел  ніесчастие  умереть 
в доінь  окончания  террора,  так  что  на  него  пала  та  кровь 
жертв  казней,  которые  он  хотел  прекратитъ  и проклятия  каз- 
неннізтх,  которых  он  хотел  спасти.  День  его  смерти  может 
быть  отмечен,  как  дата,  но  не  как  причтта  прекращения  тер- 
рора. Казни  прекратились  бы  с его  победой  так  же  как  они 
прекратились  с его  казнью.  (Ламартин,  т.  ІУ,  гл.  61). 

Якобинцы  не  пали, — они  переродились  в своей  массе. 
Якобитщ,  как  известно,  надолго  пережили  терлтдорские 
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о.обі,[тия, — ^стачала  как  влають,  шзгом  как  іушятелкЕая  пар- 
тия: — \ош  Ніаіполеюік  выіп^ѵі  из  их  сряды.  Робсспьор  был 
устранен  темп  из  овеих  друзей,  которые  всегда  превосходили 
Сіго  в Ж(зетокоіст'п  и крювояѵадн'О'Стп.  Бели  бы  ПіО  ют  его  устра- 
нили, а он  их,  если  бы  даже  они  продолжали  бы  жить  с ним 
друяѵно, — результат  оіказался  бы  тот  же: — ^гребеиь  револю- 
ционной вссшіт.  достигнув  максиімалшой  высоты,  'стал  оиу- 
скать(‘Я... . 

«Мы,  ие  принадлежим  к умереннылр — кричал  кровавый 
бордоссілпі  эмиссар  Талъен  с трибуны  Конвеінта  в рС'Коеой 
день  'иадеиііія  Робеспьера,  замахиваяісь  наі  него  кинжалом, 
— ноі  мы  не  ХОТИМ,  чтобы  невинность  терпела  угнетение». 
Г(>])а  шумно  н])іів(‘тствовала  это  заявление  и (юпровояѵ давший 
его  жест... 

А вот  эпизод  из  Яччгзтш  Колло  д, Эрбу  а,  одного  из  іѵіав- 
ных  деятелей  термлдоровского  переворота. 

Однажды  вечером  Фукье-Тенвіугль  (знаменитый  проку- 
рор Терр'ора,  «топор  респЛ' бликчі» ) был,  вызван  в комитет  об- 
іцеетвеінніого  снасения.  «Чувства  парода  стали  ітритутілятьея 
(сказал  ему  Колло. — ^Надо  раошіѳвелііть  их  более  вн^чинтелъ- 
ными  з]зелпіцаіміг.  Раіспбрядись  так,  чтоібы  т'шерь  падало  ткг 
пяі'исот  гоілов  в день». — «Возврсаіщаясь  оттуда — пшкзна- 
вался  потом  Фукье-Тенвилль, — я был  дО'  такой  степеттп  иора- 
Яхон  ужасом,  что  мне,  как  Дантону,  показалосъ,  что  реіса  те- 
чет кріоівью...» 

^ІояхНО'  было  бы  прітвестіи  лсножество  аналогичных  раз- 
сказоів  и о других  геізоях  Термидора:  Барере,  Бікшо-Бар(чіне 
и щ)оч.  Все  ОКИ  были  поэтами  и маетеріаоЕи  кро'Віг.  II  отш-то 
с.таліи  невольньглги  агентахми  мило'Сердия,  зашитшиса-ми  \т- 
нетеінітгіой  иевинности!..  Ревіоідюціія,  как  Сатурн,  исглющала 
своих  детей.  Но  она.  Яхе,  ка>к  Птггмалгютт,  влагала  в них  ну^яс 
ные  ей  идеи  и чувства... 

* * 

Да,  эт'о  тіак,  Революция  боях.ественно  шралід  своими  ге- 
роями. осуииствляя  свою  идею,  совершая  свой  крестный 
путь.  И люди,  ее  «утлубившие»  до  проиасти,  поражали  ее 
гидру,  ликвидируя  дело  сво-их  рук  во  шгя  вое  тош  ЯхС  Бога, 
революции...  3:чея  жалила  свой  собственный  хвост,  превра- 
щаясь в круг  — символ  совершенства. 

«Чело'веч несть  и снисходительность  вернулись  в средл' 
р'ѳволюции» — ^резюмпрует  Сорель  сунцгость  термидора.  Это, 
однако,  ни  в какой  мере  не  знахменовало  енр'  торя:ества 
контр-революционеров.  «Революция,  ка;заліо.сь,  окрепла  по- 
сле падения  Робеспьера.  Желая  избавиться  от  террористов, 
французы  гг  не  дл^міаіот  отдавать  себя  в ругѵЧі  эдгигран  гов. 
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Самое  назваЕие  этой  партии  и имена  стоящих  во  главе  ее 
аристократов  продолжают  означать  для  большинства  фран- 
цузов возврат  к отарому  порядку  и порабощепие  иностран- 
цами. Эмиграция  возбуждает  против  себя  лучшее  чувство 
французского'  народа  — патриотизм,  и наиболее  прочное 
побуждение  — личный  интерес».  («Европа  и француз- 
ская революция»,  т.  ІУ,  гл.  4). 

Революция  перерождается,  оставаясь  сама  собой  .Ее 
уродливости  уходят  в прошлое,  ее  «запроісы»  и крайности — 
в буд^чцее,  ее  конкретные  «завоевания»  для  настіоящего 
обретают  прочную  опору.  «Победить  чужеземцев,  пользовать- 
(‘Я  независимостью,  довершить  оргаеизацию  реопублпіки» — 
вот  тверднія  цель  общенацио'пальных  стремлений.  Револю- 
ция ищет  и находіш’  свои  достияѵимые  задачи. 

Но  стіаірыіс  формы  ее  всестоіронніего  «углубления»  еще 
продолжают  некоторое  время  соблюдаться,  хотя  дух,  их  во-- 
одушевлявший,  уже  исчез.  Революция  эволюгщонируеш,  «В 
окровавленном  храме  перед  опустев.шим  алтарем  — опи- 
сывает Тэн  эту  эпоху  — все  еще  произносят  условленный 
символ-  веры  и громко  поют  обычные  славословия,  по  вера 
пропала...»  Однако,  постепенпо  ортодоксальный  якобпнизм 
покидается  самилт  якобинцами.  «С  каяодым  месяцем,  пол 
давлением  общественного  мнения,  они  отходят  все  дальше 
от  культа,  которому  слуяміли...  До  термидора  оффищшльная 
фразеолО'Рия  покрывала  своей  догматической  высок опарностью 
крик  живой  истины  и каждый  причетник  п пономарь  Кон- 
вента, замкнувшись  в своей  часовне,  ясно  представлял  себе 
только  человеческие  жертвоприношения,  в которых  он  лично 
принііогал  >мас'тие.  После  термидора  поднимают  голос  близ- 
кие и друзья  убитых,  безчисленные  угнетаемые,  и он  по- 
неволе видит  общую  карттіу  и детали  ужасных  деяний,  в 
которых  он  тт?г)ямо  или  косвенно  принимал  участие  своим 
согласие >г  и своим  вотулюм»  (Происхождение  совр.  Фран- 
щт.  т.  ТУ,  гл.  5). 

Начался  отліггв  революции.  Она  становтттся  менее  ве.тіи- 
чественной,  но  за  то  уже  не  сто.ль  тягостной  для  стпаны.  На 
стщну  вьтсгѵчтаіют  люди  «равнины»  и «болота»,  смешиваясь 
с оставпптмися  монтаіньярами.  «С  Робеспьером  и Оен-Жю- 
стом — констаттгрует  Ламартин  — коінчается  великий  пе- 
риод ресіпублргки.  Появляется  новое  ноколенне  револтоиионе- 
ров.  Республика  переходит  от  трагедии  к интриге,  от  мисти- 
іщзміа  к честолюбию,  от  фанатизма  к жадности».  Однако-, 
она  столь  устала  -от  трагедтт,  мистики  и фанатизма,  что  го- 
това на  время  им  иредтточесть  даже  интригу,  честолюбие 
и жадность... 

Диктатура  комитетов  вызывает  протесты  и устуиает 
место  выборному  началу.  «Народные  комитеты  — заявляет 
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Б^ФДО'П  — не  есть  сам  народ.  Я вижу  народ  только  в ме- 
стных избирательных  собрашіях».  Не  протестуя,  таким  о(б- 
разом,  против  самого  принципа  револіоцип,  «термидориан- 
цы» восстают  лишь  против  его  своебразного  применения  Ро- 
беспьером и его  друзьями.  Невольно  приходит  на  память 
недавний  лозунг  кронштадцев  насчет  «свободно  избранных 
советов»... 

* 

Таков  «п^иь  термидора».  Его  торжеетво  обусловливалось 
его  оргаттчностью.  В отличие  от  путей  Вандеи  и Кобленца, 
он  отірался  на  суш;ество  самой  революции,  принимая  ее 
основу  и подчиняясь  ее  законам.  Термид орский  сдвиг  был 
подготовлен  настроениями  революгщонной  Фратщи  и со~ 
вершен  Конвентом,  т,  е,  высшим  законным  органом  рево- 
люции.  «Что  обеспечивало  Конвенту  побед^у  — по  глубо- 
кому замечанию  Сореля,  — так  это  то,  что  сила,  которой 
он  пользовался,  не  была  контр-революционной:  — то  была 
са:^га  воо'руженная  революция,  реагирующая  против  себя 
для  того,  чтобы  спастись  от  собственных  излишеств».  Это 
нужно  раз  навсегда  запоімнить  и иметь  в ввду. 

И когда  в наши  дни  там  и сям  поднимаются  толки  о 
«русском  термидоре»,  необходимо  прежде  всего  усвоить 
истинные  черты  и усвоить  урон  французского.  Иначе,  кро- 
тче «злоупотребления  термином»  ничего  не  получится. 

Детали,  конкретные  очертания  революции  у нас  ради- 
кально и несоиз меримо  иные.  В частности,  судя  по  всему, 
в теперешней  ^Москве  нет  почвы  для  казуса  в стиле  9 тер- 
мидора. Но,  как  мы  установили,  он  и не  существенен  сам 
по  себе  для  развития  револющіп.  Он  мог  быть,  но  его  могло 
и не  быть,  — «путь  термидора»  не  в нем. 

, Что  же  касается  этого  пути,  то  ш уже  начинает  яв- 
ственіно  намечаться  в запутанной  и сложной  обстановке  на- 
ших необыкновенных  дней. 

Конечно,  он  не  в белых  фронтах  и окраинных  движе- 
ниях, вдохновляемых  чужезеадами  и эмиграцией.  Нет, 
все  эти  затеи  е-м^^-  не  только  чуящы,  но^  и враждебны,  ■ — 
лишь  безнадеж.ные  слепцы  пли  ко'нтр-революцпонеры  в 
худше^г  смысле  этого  слова  могут  иші  обольщаться.  Стра- 
на • — не  с нит.  Они  — вне  революитш. 

Но  он  — и не  в стігхЕійных  восста.ниях  или  голодных 
бунтах  против  революционной  власти.  Эти  восстания  и б^и- 
ты,  быть  может,  в известной  мере  способствуют  его  за|эо- 
Лѵдению  и укреплению.  Но  по  своемд^  содержанию  он  не 
имеет  с нюги  ничего  общего.  Революционная  Франция,  как 
ныне  Россия,  хорошо  знала  подобные  мятеяш  городков  л 
деревень:  — прочтите  хронику  эпохи  (Эвре,  Дье.пп,  Лион, 


РАТКІОТІСА 


61 


Вер'ве'н,  Лилль  и т.  д.).  Однако,  они  шшѵогдаі  не  были  по- 
бедоносны уже  по  одному  тому,  что  не  имели  твоірческой  идеи 
и неизменно  Оіказывалисъ  не  более,  как  бесцельными,  хотя 
и естественными,  конвульсиями  страдаішш.  Победи  оіни,  — 
революционный  процесс  был  бы  не  плодотворно  завершен 
а лишь  бессмысленно  ирерв.ан,  чтобы  сноіва  возоібноівитъся... 

Путь  термидора  — в перерождении  тканей  револющж, 
в преображетіи  душ  и сердец  ее  агентов.  Резульгалом 
этого  общего  перерождения  может  быть  незначительный 
«дворцовый  переворот»,  устріаняющий  наиболее  одиозные 
фиг^^ры  руками  их  собственных  сподвижникюв  и во)  имя  их 
соботвеніных  принципов  (конец  Робеспьера).  Но  отнюдь  не 
исключена  воізможность  и другого  выхода,  — того  самого,  о 
іѵ^горолг  гово)р<ил  Бонапарт  Мармону:  — приспособление 
лидеров  двіижеішя  к новой  егО'  фазе.  Тоігда  процесс  завер- 
шается наиболее  удачно  и с менышімп  потрясеіниями,  — 
«путем  власти». 

В современной  России  как  будто  ул^е  чувствуется  ве- 
яние этой  новой  фазы.  Революг^ия  уже  не  та,  хотя  во  гла- 
ве ее — все  те  же  знакомые  лица,  которых- ВЦИК  отнють  не 
собирается  оітправлять  на  эшафот.  Но  они  сами  выінужденно 
вступили  на  путь  термидора,  неожиданно  подсказ анный  іш 
кронштадтской  Горой;  — не  удастся  ли  им  поэтому  избе- 
жать дра^гы  9 числа? 

Большевистский  оіі^ден  несомненно  сплоченнее,  дисци- 
плинированнее, иерархрічнее  якобинцев.  Вліесте  с тем,  Ленин 
более  гибок  и чуток,  нежели  Робеспьер.  Если  у нас  не  было 
Верньо  и Данто'на,  то  наши  крайние  якобинцы  крупнее  и 
жизненнее  французских,  хотя  в аспекте  «быта»  не  менее 
их  ужасны.  Бытъ  может,  они  и кончат  иначе.  Но  оспоівная 
/гииия  развития  самой  революции,  повидимому,  остается  в 
сбіцем  тою  Лѵе. 

Ныне  есть  признаки  кризиса  революционной  истории. 
Начинается  «спуск  на  тормозах»  от  великой  утопии  к тре- 
звому учету  обновленной  действительноісти  и 'С.тіужешпо  ей, 
— революционные  вожди  сами  признаются  в этом.  Тяже- 
ліая  операция, — но  дай  ей  Бог  успеха! 

Когда  она  будет  завершена  , — новая  обстановка  соз-  ’ 
даст  II  новые  формы.  Тормоза  станут  улсе  не  нулгиы. 

«Реіюлюция  спасается  от  собственных  излишеств».  И 
горе  тем,  кто  помешает  в том,  с трибуны  ли  красштх 
іслубов,.  или  из  жалких  эмигрантских  копур... 

Н.  Устрялов, 
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В русском  иптеллшгбжском  сознатт  к кощу  дорево* 
лющіО'ітого  периода  русской  исторіпі  сложилось  своіеоб- 
разно-наігоіюе  представ  лешіе  о власти,  в значительной  сте- 
пеші  поддержанное  своео'бразием  — на  этот  раз  уже  не 
наивным  — самодержавной  пли  лжіе-констптщионяой  вла- 
сти последних  Розановых.  Русские  либеральные  круги 
склонны  бькдп,  с одной  стороны,  переоценивать  значение 
традпціжі  и «штыков»,  а с д]зугой,  недооценивать  значение 
согщальной  базы  в вопросе  об  условиях  прочности  государ- 
ственной власти.  Этим  в значительной  степени  объясняется 
не  только  неумешіс  построить  власть  в первый  период  рус- 
ской революции,  но  и — ^чтЮ'  более  тра:шчно — 'неумешіе  до  сих 
пор  правильно  понять  и опешить  историческое  значешіе  ны- 
нешней советской  власти.  Чем,  как  не  наивностью,  можно  ой- 
ясшггь  все  те  горячие  споры,  которые  в 1917  г.  возшіка.ди 
вокруг  Еоіпроса  о діштатуре  Керенского?  Неужели  для  спо- 
)ривших  было  неясно,  что  каким  бы  словом  ни  прикрыва- 
лось безвластие  Временного  Правительства,  все  равно  даль- 
ше слов  о власти,  эта  власть  птти  не  в состоянті?  II  чем, 
как  не  наивностью  можно  извинить  незаглохппге  и по  сие 
время  рассуждешт  на  тем^’  о «к^шке  негодяев»,  захватив- 
ших и удерживаюіцих  власть  при  поімоіци  так  или  иначе 
кщленных  китайских  и латышских  штыков?  Даже  и пе- 
■ реход  от  ссылок  на  китайские  п латышскиее  штыки  к ссыл- 
кам на  террор,  ДеТЯ  исчерпывающего  об'ясне'ния  «прочности 
большевиков»,  ничуть  не  подвигает  вперед  разрешение 
проблемы.  Во  всей  своей  исторической  значительности 
встает  тогда  дрлчюй  вогпюе:  — как  же  оказалось  возможным 
организовать  самый  террор?  Ведь  п для  его  организации 
одшіх  слов  и кщленных  штыков  недостаточно.  Всплывают 
соображештя  оі  «де>[агогическом  обмане»,  о «сопиальвой 
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шілюзігаі»...  Не  праваільнее  ли,  однако,  б;удет  говоірить  об 
лсторичеекой  ііеобходи/мостіг,  о неко'счі  соцдшіыгой  п])сівде_, 
холя  бы  р-еяльно  и неоісущеотвимой? 

Пережішаіемую  Великую  Реівалюшгк)  ігрішіято  сравіш- 
ватъ  со  Смуі'ным  временіся  Х\Л — XVII  веысз.  Сравнение 
заноінное  и во  жіюких  слнюіікѵшшх  пліодоітвсіріное.  Не, обходимо 
только  при  этом  сріавнеіНИ'И  поімінитіь,  что  — хотя  и не  о сло- 
вах спор  — не  нынешняя  Революция  является  смутой,  а 
напротив,  Смута  ХЛЛТ  в.  бьтаа  реіволюцией  п при  тоім  рево- 
люцией творческой.  А зіатем,  п^пг  толг  же  сравнетіи  было 
бы  ошибочно  забывать  о золотоім  правиле  «гпиі!а1і8  тиіапйіз» 
сопоставлять  не  случайные  иотюрігчіеокие  формы  смуты  с 
отдельными  сторонами  переживаемой  Революшиг,  и иоста- 
раться  извлечь  из  истории  иікаівильный  сюпрологический  под- 
ход к осівременности.  В ХЛ'1  веке  происходит  быстрая  .диф- 
ференциация наіселения  Россчші,  к ісоторой  неуклонно  вели 
политргческие,  как  внутренние,  так  и внешние,  и экономиче- 
ские условия  русской  жизни.  Соверпіеішго  исключительная 
[>оль  в этом  расслоіентіи  прішадлелхит  мобилизации  всех 
]>ессурсоів  страны  на  оборону  ее  пациюнальной  неізависи мо- 
сти. В результате  расслоешія  к концу  ХЛ^І  в.  иоллшилось 
т])и  взаимно  борющихся  основных  элемента,  различно  за- 
тронутых прроцессом  и неравноценных  в отношеніш  стояв- 
ших ііе]:іед  госуда])СтіВ'0/М  и его  целом  задач:  значительіно 
пострадавшее  и иоредевиіее  боярство  со  включенііелг  «кня- 
жат» и .монастырей,  — многочисленное,  но  далеко  еще  Н ' 
'соргаігизова.нное,  «служило, е 'Сословие»  с близким  к нему 
тяг.тым  ио,(‘ аде  КИЛЕ  населением,  — ■ ті  наиболее  многочислен- 
ное, но  и наименее  об  единенное,  хотя  и весьапа,  актіігвное, 
особеттно  в лине  казачгхлта,  иолу-креиостніоо,  полу-кабаль- 
Н'ое  крестьянство. 

( ' т| >ад а ю ] I щ м и э.лемепта^т  из  ііерсчисл ен іі  ы х т рех  б ы - 
/ни  первый  (бея})ство)  и третий  (крестьянство).  Пз  этого, 
кона'чтю,  не  слел.у(‘т,  ч'го  второй  элемеігт  благоденствовал. 
Исключительное  вшгмание  к служилым  людям  и отчасти 
тяг. ІЫ.М  (наир,  ігри  Иване  IV)  Моекювекіого  Ирлвительства 
не  спасало  от  і'яжелого  давлеініия  экіоінолшчеісмѵой  отеггало- 
сти,  ГР  кото'рой  жмтла  Россия.  Требования  иоілитическпе  к 
КОІГ.ЦУ  XVI  веі/іа  безиределіяго  исі^ероіели  тге  толгжо  силі>[ 
изиемогавшеію  иод  их  бременем  с,ігуж,илсию  люда,  іЮ'  и об- 
щие условия  эконом ичестѵОіГО  бы'Т'ия  Рссгчіігг.  Иоследнее  о,б- 
етоят(ѵіі>ство,  является,  пожалуй,  той  курасной  шпъю,  кото- 
])ая^  проходит  через  всю  ттсторию  России  вилень  до  наших 
диеи  ^іг  0ііг[)аіішвает  эау  истоірию  в ттоисттше  і’рагичесішй 
сне  г.  I акилг  об[>азом,  классовая  борьба  ХЛП  века,  ослояѵин- 
е>па,я  внетг^нIг^т■  иолитичсстеимтг  гг  виутрешитмгг  эко,гго\птч('- 
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скими  условиями,  в значительной  мере  была  вызвана  пре« 
вращением  на  слюжной  экономической  почве  Мооковскош 
княжества  в Московское  царство,  с его  колоссальными  госу- 
дарственными задачами,  реальным  носителем  которых,  как 
в их  конкретных  заданиях,  так  и в их  идеологической 
форме,  являлось  Москювскос  Правительство  во  главе  с Мо- 
сковским и Всея  Руси  Князем,  а потоім  Царем  . 

Выросшее  из  вотчинного  управления  Московское  Пра- 
вительство некоторое  время  продолжало  опираться  в ^шра- 
влешт  на  тот  элемент  — боярство  — который,  сначала  си- 
дя на  местах,  аі  затем  съехавшись  в Москву,  имел  в силу 
традацрш  и эконо'мической  своей  мощи  авторитет  в гла- 
зах населения. 

Попытош — слабые  Василия  ПІ,  энергичные,  чтобы  не 
сказать  револющтонные  ,Ивана  ІУ,  — построить  новую  со- 
циальную базу  для  Московской  власти,  более  соответствую- 
щую новым  политическим,  . социальным  и эко'помическим 
условиям  русской  жизни,  были  обречены  на  неудачу.  Слиш- 
ком противоречивы  были  требования  этой  яшзни,  слишком 
Цр.ивычкы  и сильны  были  бояре,  княжата  и монастыри, 
слишком  велики  жертвы,  которых  требовало  время  от  кре- 
стьянства, и наіконец,  слишком  молоды  служилое  и тяглое 
сословие  и царское  самодержавие,  чтобы  пссліеднее  могло 
найти  в себе  достаточно  подлинного  самоотречения,  во  имя 
истинного  оамоукрепления  на  основе  сотрудничества  вла- 
сти и представительно  организованных  служилых  людей, 
направить  все  силы  страны  на  осуществление  национально- 
гссударственных  задач. 

Но  и неудавшиеся  попытки  Василия  III,  Ивана.  іУ  и 
Бориса  Гоідунова  были  исторически  правильны.  Это  под- 
твердили с осю'бой  наглядностью  первые  же  годы  открыто 
разразившейся  Смуты. 

Лжедмитрий  I,  поддержанный  по  слову  Авраамия  Па- 
лицыіга  «ворами»,  т.  е.  казачеством  с Дона  и Северного* 
Донца,  ноівопрпборными  служилыми  людьми  — стрельцами 
и казаками,  набиравшимися  иравительством  из  приходцев 
с севера  и из  центра,  и,  наконец,  крестьянами,  успевшими 
и на  юге,  при  быстроте  раздачи  земли  в поіместья  служи- 
лым людям,  попасть  в крепостную  неволю,  не  сумел  соз- 
дать сколько-нибудь  прочной  власти.  Поддержка  третьего 
элемента  не  могла  освободить  Лжедимитрия  от  зависимости 
от  первого  элемента  — боярства,  а то  и другое  поставило 
власть  в противоречие  со  вторым  — сл^^жилыми  и тяглыми 
людьми. 

Легкий  успех  царя  Василия  Шуйского  только  лишний 
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‘раз  д.ошзал  возмюж-ню'стъ  в іимюлюцііоиш^іе  ;^иоіхн  вро.мел- 
но-го  торжества  крапиеп  ]>еіаікиші;  — ибо  во-іютіиініу  іюіште- 
лем  т‘а,ковой  было  начатіе  ХЛ'П  века  боврстіво  с его  вдеа- 
лами  XV  II  начала  Х\’1  вена.  Однако,  насколько  логка  была 
победа  Шуйского. — юіб‘ясті.яо:міан  прежде  воеопо  невозмож- 
ностью для  Лжедігімпт]шя  найти  прочную  социіалыіую  базу 
для  своей  влаістн, — ^ніаетолько  же  ліегко  эта  влаісдъ  была  бы 
схметеніа  народным,  в смысле  а']:)етьеіго  элеміента,  движенпем 
Еолю'тнпкова,  еелп  бы  не  пріисоедітіение  к Болотникову  Про- 
іѵопия  Ляпунова  и і)яза,нцев  их  служплыіми  іинтісресаішт, 
стоявшими  в прямом  нрошиворечии  с интересами  «воров». 
Повшіная  Сунбулова  и Ляіг\^нова  спаісла  жіизнь  и царство 
Шуйскоілгу:  служилые  люди  пріе'ДПіОчита,ли  времіенно  ми- 
]>иться  с боярской  реакицей,  протянуть  ей  руку,  дабы  сна- 
чала с ее  помощью  подавить  третий  элемент  в липе  Боѵкітнп- 
кова,  а затем  уя^е  ]>асправтігьея  и с нею  самой. 

Появление  на  емену  к:азіііен;нюму  Болотникову  в том  же 
1007  г.  Тушинского  вора  временно  укрежляет  положеніи е 
1 1 [уйскоіго).  Однако,  личнаіі  неспособность  царя  Шуйского 
и смерть  талантливого  Скопина- Шуйскоігоѵ  наравне  с поль- 
ский интервенцией,  этим  отзвуком  польских  мечтаний  вре- 
мени первого'  Лжедимитрия,  делают  кандидатуру  Владислава 
вполне  хтеальной,  тем  более,  что'  с нею  определенно  связы- 
вается надежда  на  иноземную  помеНгдь  в деле  поддвления 
1’уіиинцев.  Полінтика  Сигизмунда,  предзнамеінюівывавіііая  от- 
(‘транение  от  власти  националыіых  боярства  іі  всірхов  служи- 
лоі'о  і^аісса,  открыла  глаза  этому  послеіднеім^^  на  опасность, 
ТсШівшуюся  для  пего  в пн  ост  ранной  польской  интер  венциіс 
(чпе  п})ежде,  чем  его  иредстаівители  успели  себя  связать  в 
(.Смоленске  О'Тір  еде  ленными  обещаниями.  Иноісггранітое  вмеша- 
тельство в знач,ительной  мере  ісиособствовіало»  проіясненик) 
национального  сознания  елуях’илого  класса.  Однако,  чисто- 
военные  сообраяѵеиия,  побудившие  Пе'|)вос  Земсігое  Ополче- 
ніи! принять  помощь  третьего  элемента,  погубили  дело  Про- 
коішя  Ляпунова,  Только  Втоірое  ополчение  1611  г.,  однород- 
ное' по  своему  составу — елуяѵплые  и поісадские  тяглые  люди 
— сумело  осуществить  де.ло  построения  власти.  Интересно 
отметить,  что,  несмот’]пі  на  личную  незначительность  Минина 
и.  в особеннюети  кн.  Лоясарекого.  их  делу  <‘уяѵдеи  был  успех, 
тоі'да  как  даже  такая  выдаіощдяея  фигура  как  Скошт-Шуй- 
отлгй,  даЯѵС  тіО'Дде]Г/кка  Новгорода  и,  вО'Обще,  купеческого 
(чк'ловня,  связанного  с цзре.хг  Вастыиелг  Шуйским,  не  мокли 
(міас'ш  этю'го  иосле'Днсч'о.  О'гиѵіаз  от  боярской  ])еакции  и не- 
гч'.уществшіых,  ?>  сил^^  эіЮ'ігомнческпх  условий  русской 
Яѵизтш,  т})ебованин  третьеіо  э.деімента,  с одной  стороіііы,  и 
(июгнганаіе  с.луяѵ4кп,!дпі  ліоль>іи  и тяіѵіыаги  себя  в качеелім'  вы- 
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двигавшихся  историей  носителей  иащіоіиальноі'о  единства 
и бытия,  с другой  , позволили  Второму  Земскому  Ополчению 
не  только  восторжествовать  над  своими  врагами,  но  и уста- 
новить прочн^по  власть,  надолго  связавшую  себя  со  своей 
социальной  базой  и ует^шившую  место  другой  власти  только 
тогда,  когда  новая  x^гобилизация  всех  рессурсов  страны  уже 
в XX  в.  вскрыла  с полною  очевидностью  начавшее  уже  давно 
обнаруживаться  несоответствие  между  политическими  и 
экономическими  задачами,  стоявшими  перед  Россией  и из- 
лшвшими  себя  силами  поместного  дворянства  и строившейся 
на  нем  самодержавной  власти. 

Крушение  уже  давно  покоившейся  на  традиции  и шты- 
ках самодержавной  власти  и та  легкость,  с которой  это  кру- 
шение произогпло  в момент  максимального  напряжения  сил 
государства,  показали  с несокрушимою  убедительностью, 
что  самодержавие  и вовлеченные  им  в дело  государственного 
строительства  элементы  недостаточны  для  проведения  в 
жизнь  задач,  выпавших  на  долю  России,  что  необходимо  со- 
здать власть  на  более  широкой  общественной  базе,  которая 
бы  ссответств овала  политическим,  внешним  и вщлреншім, 
социальным  и экономическим  условиям  русской  жіізті.  В 
поисках  этой  «более  широкой  базы»,  в поисках  наивных  и 
нелепо  веденных,  металась  русская  яшзнь  с февраля  по  ок- 
тябрь 1917  года.  За  это  время  во  всей  своей  трагичности 
обнарулхился  тот  гипноз,  под  воздействием  которого  развива- 
лась русская  обшеотвенность  в дореволюционный  период, 
вся  та  нереальность  русско-го  политического  мышления,  ко- 
торая до  сегодняшнего  дня  так  поражает  всякого  сколько- 
нибудь  внимательного  наблюдателя,  волею  судьбы  перенесен- 
ного из  России  в Париж,  центр  русской  эмиграции,  с его 
«новой  тактикой»  кучки  парижских  кадет,  и атактичностью, 
граничащей  с полной  прострацией,  «Национального  Съезда». 
Первые  претензии  на  власть  в феврале  1917  г.  были  есте- 
ственно заявлены  со  стороны  тех  элементов,  которые  уже  в 
дореволюционное  время  готовы  были  настаивать  на  необходи- 
мости ограничения  в свою  пользу  самодержавной  власти,  и 
с которыми  эта  власть  готова  была  играть  в политику  и даже 
конституционализм.  Русское  самодержавие,  хотя  и по  дру- 
гим основаниям,  подобно  Великому  Мзсковскому  княжеству 
и царству  цепко  держалось  за  полноту  своей  власти,  отлично 
понимая  что  конституционная  поддержка  его  со  стороны  из- 
житой социальной  базы  не  только  не  утчрепит  ,но  лишь  уско- 
рит его  паление.  Для  повторегия  же  смелой  птнытки  Ивана 
Грозного — перестро.ить  свою  власть  на  н~вых  началах — не 
тга холилось  на  престоле  пригодного  человека. 

Безси^лие  сл.модержв.вной  в.ла^ти  ттайтта  выход  из  тупика 


РЕВОЛЮЦИЯ  И ВЛАСТГЬ 


67 


ооци-алько-экоіголшческих  условий  руосікой  жизни  в XIX 
— отчасти  уже  в XVIII — и в начале  XX  века,  возникло,  глав- 
ным С'бразом,  в результате  того,  что  поддержка  власти  ее  ео- 
циалъной  базой  сіменилась  полною  зависимостью  власти  от 
классовых  интересов  базы,  оказавшігхся  к тому  же  в резком 
протіивореч'ии  с интересами  госудаірствіа.  Этой  зависимостью 
власти  объясняются  неудачи  отдельных  ее  представителей 
сначала  создать  условия  возмоялгого  ріаісширения  своей  базы, 
а затем  и помочь  сложиться  самой  базе.  Я имею  в виду 
проникнутую  двойственностью,  неискренностью  крестьян- 
скую политику  са'модержавия,  с ее  потугами  на  «радика- 
лнз^[»,  неизменно  разбивавшийся  об  помещичью  оштоізицию, 
ее  ставками  на  выдуманного  мужичка  и столыпинского  ху- 
торянина. 

Таким  образом,  выдвинутое  февраиіьским  переворотом, 
Временное  ТТравіительстБО  повисло  в воздухе.  Связанное  в 
с^кгысле  своей  соіщальнюй  базы  с отжившими  и недостаточны- 
ми по  сравнению  с возлагавшимися  на  Россию  задачами  эле- 
ментами руского  'Населения,  оно  неизбежно  должно  было  бы  гъ 
реакшіонным,  тогда  как  отдельные  его  члены,  понимавшие 
необходимость  «более  широкой  базы»,  реально  были  без- 
сильны что-бы  то  ті  было  сделать,  ибО'  традиция  и старые 
штыки — единственная  основа  вдасш,  если  не  считать  «уго- 
варивания»— с одной  стороны,  и отсутствие  ясного  сознания 
и органггзации  в крестьянстве — этом  неоопоримом  фунда- 
менте всякой  отныне  власти  в России — с другой,  не  могліИ 
позволить  им  порвать  начисто'  с реакцией.  Трудность  поло- 
жения и его  понимания  заключалась  именно  в том,  чтО'  не 
было  вполне  готовой,  реально  огцутилюй  и сколько-нибудь 
организованной  социальной  базы.  Кому  же  в то  время  могло 
прийти  в голову,  что  из  отрицательной  «войны  до  победного 
котика»,,  из  п]-)Оіповедников  крайнего  интернационализма,  из 
людей,  призывавших  сначала  к стопроцентному  обложению, 
а зате.лг  и к полному  уничтожению  буржуазии,  что  из  этих 
элементов,  казалось  бы  насквозь  антигосударственных  и ана- 
ииональных,  может  сложиться  подлинная  основа  будутцен 
русской  глубоко  государственной  и вполне  «национальной» 
власти.  Чтобы  угадать  в само-демобилизующейся  армии  и в 
истрепанном  войной  гсро/щком  пролетариате  будущего  дер- 
жавного властелина  русской  землгт,  нужно  было:  или  обла- 
дать пророческой  прозорливостью,  или  верить  в немедленную 
осуществимость  неосуіцествимых  лозунгов;  ведь  трудно  бьіло 
предвидеть,  что  в процессе  революіціи  ход  истории  обяжет 
и русскую  власть  и поддеряшвающие  ее  националытые  силы, 
хотя  бы  во  имя  мировой  революіщи  и жажды  немедленного 
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устаінюівлеияя  <і.6('оліотноп  правды  и сп|)аведлішоіетіі  ш зешіе, 
строить  в перв\тс)  очереідь  руескюе  государство,  русск'ую  на- 
итію, и возрождать  в Роосиж  экономичестч^ую  жизнь. 

Но  НН  про]юч€ской  прозорливости,  ни  жертвенного  слу- 
жения исторически  не.пзбежпоіму  у Временного  Правитель- 
ства не  было.  Всей  его;  пспхическоп  настроенности  была  го- 
раздо бошже  игра  в политику,  в кюгшроГт  так  называемые 
«п,ентральные  тхомитеты»,  «лидеры»  и прочая  политическая 
мистика  доляшы  были  заменять  реальные  'Социалвыые,  поли- 
тические и экономическиіе  силы.  Членам  Временного  Пріави- 
тельства  всех  окрасок  п всех  соіставов  казалось,  что’  уход  из 
правительства  Милюкова,  включение  в правительство  пред- 
ставіителей  эс-эров,  правых  и левых  пли  меныневикоів  тюмеюг 
какое-то  реальное  значение.  Все  призывали  к іоб'едітению 
«живых  сил  страны»,  не  замечая,  ни  того,  что  зовущие 
— мертв еи,ы,  ші  тіого,  что  поджштые  «живые  силы  стр'аны» 
мобилизуются  тем  временем  для  устранения  сіо  своеігоі  щгги 
мертвецов.  В сменявшихся  правительственных  комбинациях, 
в созывавпшхся  предпарламентах  п московских  совещаниях 
призраки  говорили  призрачные  слова  и организовывали  либо 
дезорганизовываіли  призрачные  коалиции,  искренно  веря,  чію 
только  «об'единешіе  социалистических  элементов  с несо- 
цналистичесішми»  или,  напротив,  их  полное  обосоібление 
спасут  положение.  А сколько  пламенных  слов  было  потра- 
чено на  то,  чтобы  защитить,  или  отбросить  «диктатуру»  Ке- 
ренского, диктатуру,  которая,  в л^шіием  сл^мае,  могла  бы 
жшь  резче  подчеркнуть  всю  призрачность  его  власти. 

Временное  Правительство  1917  года  тніайз  тиіапйіз  жор- 
жет быть  сопостаів.лено  с эпохой  Лжедимитірия  I и царя  Ва- 
силия Шуйского.  Безсильные  реакционные — историческом 
смысле  этого  слова,  а не  в смысле  большего  или  меньшего 
либерализма,  который  в некоторые  моменты  истории  оказы- 
вается по-истине  реакциоіннЫ':м — элементы  подготовили 
почву,  ісак  для  Лжедимитрия,  так  и для  Временного  Прави- 
тельства, тогда  как  занятие  одним  — Московского  престола, 
друтоі — ^сначала  Тіаіврического,  а потом  и Зи:\тего  Дворца 
оказалось  возможным  только  благодаря  по.ддержке  «воров». 
Однако,  задачи,  стоявшие  перед  властыо  в начале  ХУПвека 
и в наши  ,іщн,  были  неоднородны  поі  существу,  хотя  фор- 
мально они  и совпадали.  Тогда  как  в ХУП  веке  подлини  тй 
ОСНОВОІ1  власти  могло  стать  лишь  служилое  и тяглое  со- 
словия, в XX  веке  эту  базу  необходимо  были  искать  в іфе- 
стьянстве  и пролетариате.  Затем,  в ХУП  веке  между  слу- 
/кчілічтм  и тяглым  сословиями  не  существовало,  в виду  воз- 
>го/тгтю((Ч(и  иримттритъ  их  эі^оіномичееіччге  интересы,  пртшп- 
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иііалънош  расхаждешія,  тогда  как  \в  XX  веке  интересы 
к'рестііхИНСТ'Бс^,  и пролет ариа^та  закоиніо  мюгли  казаться  проти- 
ноположнымп,  ы реально  и приііщишшлъніО'.  Далее,  в ХУП 
{Н'ке  слу жатые  и тяглые  люди,  благодаря  своему  культур- 
но>[у  уровню  и экюномаіческіім  возм10Жно1СіТя^г,  были  в состоя- 
нии выдвіші^лѵь  іво/ждей  из  ісвюеп  среды  и сравіжтельно  легко 
осознать  своіе  место  в гоісударстве;  меяѵду  тем,  крестьянство 
и пролетариат  в XX  векс'  нуясдались  в вождях  со  стороны, 
чтобы  осуществить  свои  лаяния  и в процессе  революции  про- 
іядшть  степень  ирііемлееіости  тех  или  иных  лозунгов,  кото- 
рые выдвигались  партиями,  претендоівавшими  на  рітть  руко- 
водителей русской  жизни.  Накоіиец  в ХѴТІ  веке  будущий 
])укоіводящий  класс  бьт  достаточно  подготовлен  енщ  в преж- 
нее время  к делу  государствіенного'  строительства,  тогда  калч 
]і  XX  веке  мелч^ду  бутгѵчціім  хозягшюім  русской  земли  и теми 
злеіяеінтами,  кото])ые  ему  суждеіно  было»  устранить  со  своего 
пути,  лелхала  пропасть.  Словом,  все  как  будто  говорилоі  за  то, 
чтоібы  «аііародные  массы»  XX  века  были  устріаненьг  от  гооу- 
дарственного  строительства,  чтоібы  культурная  іі  либераль- 
ная власть  прітяла  на  себя  заботы  о постепенінюм,  путем  за- 
коііолгерных  рефор :м,  поднятіжі  культурного  уровтія  креістян- 
ства  и,  только  совершенно'  перевоспіитіав  ісго,  передаліа  ему 
в.^іасть.  По  именно  в неустраіишгс'сти  крестьянства  и пролета- 
риата лелшт  глубочайшее  различие  между^  современной  Ре- 
волющіей  и прошлой  Смутой.  «Вор  XX  века»,  а на  деле  под- 
лиштый  строн)те,'іь  русского  будущего,  не  полѵхтал  устра- 
}іиться  и тем  разбил  в че]эеіпки  идиллнческио  постройки  по- 
литических Маниловых,  мечтавших  о внеклассовой,  т.  е.  ви- 
сятщчі  в воздухе  власти,  или  о ллсе-класссв»0'й  власти,  т.  е. 
/іѵ(‘,;іаю!цгй  опщааться  на  класс,  но  гово])яіцей  на  чуждо»:\г 
этолгу  классу  правово^лі  и экономичеіском  языке;  а заодно  он 
нее,  так  называемый  вор  и хам,  убил  всякую  возможность 
])еакциоиной  власгт,  в объятия  которой  неудеряжмо  'Стх)сми- 
.лись  бы;  как  висящие  в воздухе  Манилоівы,  так  и говорившие 
][о  ученому  эс-еры  и у-мереиные  социалисты,  — убил,  ибо 
сам  того  не  зіаімечая,  из  «вора»  превратился  в мощного'  хо 
зяина  своей  земли,  нау^ігшшегося  на  опыте  оТОтанвать  ее  от 
г'вО'Ггх  внуіщенних  и внешних  врагов  и поінявшего  свое 
мес'то  в гоіС'.ударстве,  которого»  іОтныне  никому,  будь-то  сам 
Русский  Совеі’  в Коітгстаптішоиоле,  іти  У^ір-едрітельное  Со- 
б}ашие  в Париже,  или  коіміи'тѳт  па^ртии  со'ііиалиотов-рево- 
юшюнсіу юв  в Праге,  илн  еще  что-нибудт>  в Біорлтите,  не  от- 
дахл. 

Обішнять  В])емеинос  Иравителіі>етво  в том,  что  оно  не 
<лчч:ело  ноіняы,,  создашпегося  вс.ледствие  отеутстиия  ясной 
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и одинаково  для  всех  приемлемой  социальной  базы,  поло- 
жения не  приходится.  От  людей  нельзя  требовать  пророче- 
ского прозрения,  вступить  же  на  другой,  указанный  выше, 
путь,  — поверить  в возможность  немедленного  установле- 
ніия  рабоче-крестьянской  власти  — ни  один  из  членов  Пра 
вительства  охжанически  не  мог.  К тому  же,  установлеіние 
этой  власти  неизбежно  предполагало  такое  временное  по- 
гружение в мрак  безпраіБня,  крови  и разр^чпения  материаль- 
ных и культурных  ценностей,  что  пойти  по  этому  пути  мог- 
ли лишь  железные  люди,  твердо  веряіщіе  не  только  в уста- 
новление временной  рабоче-крестьянской  власти,  но  и в 
осуществление  подшшного  счастья  всего  человечества,  по 
самой  своей  «профессии»  революционеры,  не  боящиеся  вы- 
звать к жизни  всепожщэающий  бунтарский  д}^,  люди,  для 
которых  их  цель  — пересоздание  всего  человечества,  - - 
действительно,  а не  на  словах  только,  оправдывает  все 
оредства. 

Но,  быть  может,  все-таки  были  правы  те  члены  і>рс- 
менного  Праішгельства  и поддержмтвавшие  их  гр.ѵтіпы,  ко- 
торые надеялись,  что  временно  власть  в 'состоянии  удер- 
жаться «на  доверии»,  что  «массы»  подождут  с выполнением 
своих  требований,  и что,  наконец,  съехавшееся  Учредитель- 
ное Собрание  сумеет  основать  Власть  Всерсіссийскую,  по- 
кояіщ;юся  на  авторитете  всеобщего,  равного,  тайпоіго  и пря- 
мого голоіоования.  Позорный  провал  Учредительного  Собра- 
ния, реальный  и моральный,  должен  был,  казалось,  открыть 
глаза  даже  самым  неисправимым  мечтателям-оптимпстам 
на  подлинный  лик  революціш  и ее  власти.  И если  тогда  в 
:момент  круиіения  иллюзий,  неуліѳние  оценить  события  во 
всей  их  мощной  значительности  было  понятно,  то  совериіен- 
но  непростительно  нежелание  — иначе  этого  назвать  нель- 
зя — объективно  осознать  политический,  социальный  и эко- 
номический смысл  исторического!  процесса,  приведшего  к 
этому  крушению,  теперь,  через  три  с половиною  года  после 
октябрьской  революции. 

Повторяю,  в 1917  году  реально-ошутимой  социальной 
базы  для  утверждения  на  пей  власти,  которая  сумела  бы 
провести  в жизнь  чаяния  русского  народа  и отстоять  их  от 
неизбежных  нападений  извне  и изнутри,  не  было.  Матери- 
алом для  нее  доллшы  были  послужить  крестьянство  и про- 
летариат, ибо  мировая  война  показала,  что  только  привле- 
чение к государственной  работе  этого!  бесспорного  боль- 
шинства русского  народа  может  обеспечить 'национальное 
существо'ваппе  России.  Будь  крестьянство  в момент  револю- 
ции сознательным,  организованным  и я.ктпвішм  социальным 
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элементом  — построение  чисто-крестьянской  власти  оказа- 
лось бы  делом  возможным,  даже  сравіімгельно  легким.  Од- 
нако, самодержавие  позаботилось,  чтобы  это  было  не  так. 

Социально-экономическое  и культурное  состояние  рус- 
ского крестьянства  в 1917  году  допускало  теоретически  два 
пути  построения  на  нем,  как  на  своей  базе,  власти:  первый, 
не  выдержавший  исторической  проверки,  путь  может  быть 
кратко  формулирован  следующим  образом:  сначала  успоко- 
ение, потом  реформы,  и в результате  — крестьянская  Рос- 
сия и ее  власть.  Этот  путь  предполагал  бы  «благоягелатель- 
■ную»  буржуазную,  правовую  и «культурную»  власть,  иск- 
ренно стремящуюся  осуществить  «законные  требовіания  на- 
рода»; затем,  не  менее  «искренний»  отказ  помещиков  от 
своего  привплле гиро  ванн  ого  социальнсго  и э коню  мическ  ого 
положения  и,  наконец,  сентиментальное  доверие  руссксіго 
мужичка  к трогательным  обещаниям  его  векового!  классо- 
вого врага.  Всем  этим  я отнюдь  не  хочу  сказать,  что  не  верю 
в искренность  отдельных  представителей  русской  интелли- 
генции, охотно  соглашавшихся  наделить  крестьян  землей  и 
привлечь  их  к делу  государственного  строительства.  Думаю, 
однако,  что  история  белых  движений  с достаточною  нагляд- 
ностью показала  все  безсилие  русской  интеллигенции  в про- 
ведении ею  своих  точек  зрения  при  ее  работе  в союзе,  а сле- 
довательно, в военной  и экономической  зависимости  от  зе- 
мельной и промышленной  буржуазии.  Первый  путь  неиз- 
бежно, таким  образом,  приводил  к социальной,  а за  вею  и 
политической  реставрации;  другими  словам*и,  это  был  путь 
контр-революционный  и,  поскольку  революция  1917  года 
была  исторически  неизбежна,  неосуществимый. 

Оставался  второй  путь,  который  в противоположность 
первому  можно  было  бы  охарактеризовать  словами:  сначала 
реформы,  потом  успокоение.  Но  что  понимать  под  «рефор- 
мами»? Вот  тот  роковой  вопрос,  при  ответе  на  который, 
практическом  и теоретическом  .провалились  все  без  исклю- 
чения правительственные  партии,  начиняя  с партии  Народ- 
ной Свободы  и кончая  полу-лсвыми  социіал-революционера- 
ми  и меньшевиками.  Все  они,  в большей  или  меньшей  мере, 
рассуждали  примерно  следующим  образом:  реформы  необ- 
ходимы, но  они  не  должны  ослаблять  экономической,  фи- 
кансоівой  и военной  мощи  страны,  и разрушаі'ь,  хоть  и чуж- 
дые большинству  народа,  кулыурныс  и правовые  цен ніо- 
гцм.  Вот  в этой  осторожности  политических  деятелей  Цер- 
вой половтіы  1917  года  и была  их  величайигая,  непрсіети- 
тельнля  ошибка,  их  преступление  перед  Революцией,  а сле- 
дпвате.ттьно  перед  І^ссией.  Эти  людтт  не  понимали,  чтпі  со- 
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циалъиое,  эконожічеі'іѵое  іі  'лолюич'еско;!;  ііе])есшдан.гіе  Ро<- 
<мжі  предполагает  выход  па  поверхность  государственной 
/низни  тех  социальных  элементов,  которые  в отнопіѳнпи  сво- 
пх  культурно-правовых  іі  государственных  представлении 
живут  в далеком,  отнюдь  не  прекрасном,  прошлоді,  что  эти 
элементы  могут  выполнить  выпавшую  на  их  толю  роль  со- 
циальной базы  лишь  при  уСЛОВІШ,  что  ШІ  будут  понятны  II 
близіѵи,  как  далекие  цели  и идеалы  властіг,  так  и блнжай- 
ппіе,  конкретные  ее  задачи.  С'кажу  прямо:  в условпях  рус- 
ской лжзни  1917  года,  при  отсутіствпи  вполне  четко  сло- 
жившейся и оргашизованно  иостроеінной  сощмлыюп  базы 
іюісудт]>ственной  вліасти,  заменить  такую  базу  могли  только 
«массы»,  сознательно!  оплючениьге  демагогическими  лозун- 
гами: іне  определенный  классу  а пменно  «міассы».  Захват 
этими  «массами»  в октябре  1917  года  власти  и знаменует 
собою  подлпнн^чо  Революцию.  С этого!  модгента  у лее  стадіи 
ію'здіюлѵны  ре(|)дрдіы,  то  есть  эволюция  власти  и іюддерлси- 
вающих  ее  новых  социальных  слоев.  Однако,  ко.деоо  іістсрип 
не  возвращает  новых  людей  на  абсолютно  прежнюю  точіеу  раз- 
вития, ибо  с калчдыді  Н0ІВЫ1ДІ  соцігальныді  эледгентчш  в мир 
приходят  II  новые  экоіноідіпческие  и идео.логические  фордіы. 

Выше  я сказал:  не  определенный  класс,  а «дгассы».  Ка- 
і ов  же  неизбежно!  был  социальный  характер  тех  «діас(3», 
которые  дшг.ди  и должны  были  быть  использованы  в 1917 
і'оду  для  поістроршія  власти?  Ответ  на  этсД  вопрос  отчас  ои 
уже  дан:  это  прежде  всего  крестьянство  и его  организовап- 
ігый  выразитель  — старая  армия.  Был  ли,  однакоі,  этот  эле- 
дгент  — я говорю  ггока  об  ардиш  — достаточен?  Уверен, 
где  нет.  Опираясь  на  дедюрализованніую  ,жіадпо1  стремя  і дую - 
(‘Я  разойтиісь  по  домадг,  безконенно  усталую,  сознательно  не 
доіверяюш^^^ю  начальникам,  проіникнутую  ненависттэю  к ги- 
(‘ударс/тву,  как  причине  дгучительной  войны,  солдатшехчо 
д^ассу,  в лучшем  случае  дюжню  было  захватіп'ь  власть,  под- 
^чпшвшись  ее  іаінархичеоким  лозунгам  и,  прежде  всего, 
предоставив  ей  дедшібплизоватъся,  т.  ('.  садгоущзаздшгттд'Я 
в качестве  опоры  власти.  Характерно,  что  все  попытки  Ор-'- 
діеішого  Пріаівительства  рефар діировать  царскую  ардгп:о  не 
приводили  ни  к чедіу:  армия  ждала  не  рсфордг,  а демобг- 
лигаиии.  Ота  армия  діогла  быть  только  із^аісиуіцеяа,  ио.ѵіс 
чего  на  совершенно  уже  иных  началах  и во  идія  иных  цслп'і 
дрогла  быть  оргаеизоівана  новая  ардіия,  подлинная  охраіш- 
телыііща  Революции  и Россші,  іювого  «соцігалистичесіеог*)» 
отечества.  Что  касается  рассыиашюй  по  деревня ді  кресть- 
янской массы,  то  II  іОна  могла  сыграть  роль,  іцзежде  всѳіо, 
в самый  дгодгент  Революции  и в течѳшиі  ближайшего  врп^діе- 
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ни,  конечж),  и]ш  условмп,  что  р'Окюлюц[юнная  вліасть  выбро- 
сит лозунги,  хотя  бы  II  болес!  шгщю'ыке,  чем  каіктіе  были 
нужны  ікрестьянству,  но  в которые  с легкіостыо  могли  бы 
уло;жіпТ)(*я  кО'іік]>етн-ые  его  чаяния.  Олнакю,  в далі>нейш.е]м 
оиороп  власти  крсстьяшл’во  .могло  бы  сл^^житъ  лишь  при 
;іів\х  условиях:  во-первых,  при  услювші  обріавоваиия  новой 
7 штат' мой  іфестья некими  эле:\гентами.  армии  — но  'создание 
такой  армии  тр-ебуегг  ві>'еметіи  — и,  воі-вторых,  тфи  условшт 
ск'орес  пассивной  поддержтлі  со  стороны  сидящехо  по'  до- 
ма.м  крестьянства,  организованного''  в міестную  власть  — но 
ид  одном  пассивном  сочуветвии  и новая  власть  в боджбе  с от- 
‘/(ѵивіпиміі  элементами  деряѵаться  не  может;  к тому  же  орга- 
лизаиия  местной  власти  требует  столмш  ИхО,  (ч*лп  не  болъ- 
ііі(‘,  времени,  как  и создаигіе  а]>мии. 

Нее  еісазаннюе  о крестьянстве  шказывает,  иоче.му  уча- 
стие ѵ>  созданин  р {'В  плюш  ІОННОЙ  власти  оіднбродной  креоті.- 
я некой  міак'сы  бімло  недостаточно  и пачему  необходимо  бы- 
;ю  п]швлечь  к это-му  делу  еш;е  и другой  элемент  — город- 
ской, психоеюгичссіх'ая  близость  которого  к крестьянству,  с 
одной  сто]>ошл,  и далеки  не  такая  сильная,  как  на  НаатадС; 
экономическая  его  выделеіштость  и ироітивошложності; 
крестіьяніству,  с другой,  делали  союз  этого  пю-слюднего  с іч)- 
])одским  Пролетариатом  естественныім.  а йсторітче'ские  усло- 
вия — необходимы. м. 

Пострадавштгй  во  время  войны  п])олетариат  к 1917  і\ 
представлял  собою  не  (только  класс  -с  жчштм  кл'асс'овым  со- 
знанием, 'ОК'Олгню  революциоиттые,  до*  краіепа  накаленньн' 
:мас.сы,  использование  которых  в деле  по'СтрО'ения  революци- 
онной власти  было  возможно  лишь  иіж  'гакой  правительствеи- 
иой  п|юграмм(‘.,  кото])ая  своими  широікіиіми  обещаниями  да- 
вала бы  не.медлениюіе  удовлетво])ение  міатериалыттыі.м  запро- 
сам ))абочііх,  а своими  лозунгами  міі])ового  б-ратства,  прав- 
ды и справедливости  в наіглядно  ионя  гтшіх  для  рабочего'  (}>ор- 
мах  возвыишла  бы  (то  до  творца  будущего  счастья  челюве- 
чества  и тем  самым  оиравдіхівала  бы  перед  иим  самим  ки- 
певшую \)  нем  неттависіт»  буржуаізтш. 

Иеі'  надобности  долго  оістіанавлішаться  на  иричшшх, 
Д'(‘лавіішх  го]юдскИ'С  пролетарские  массы  не  іюлько  ирнгод- 
лі,іми  для  устаншлсиия  революционной  влакти  в октябре 
1917  года,  но  и докутаточно  сильными  для  того,  чтобы  обесш'- 
чнть  раз  сорганизовавшейся  власти  прочноіе  полші:ение. 
('■амый  ((>аьт  длиті'лшного  суіцсствования  Советской  влшсіиі 
ноказывает  ѵ достдточіюю  наглядностью,  а дня  непоДеряв- 
ших;  окончательно  ицторическое.  щтье,  и убедите»тЕЫі'ОСгі.[о, 
что  вгхібор  социальной  базы  д.чя  рітолюциіонпшй  влкн'ш  в 
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октябре  1917  года  был  зшьчительио  более  удачеа,  чем  все 
попытки  ее  нахождения,  делавшиеся  с февраля  по  октябрь 
того  же  года.  Правда,  внутренние  противоречия  между  де- 
ревней и городом  на  протяжении  последних  лет  нередко 
ставили  Советскую  власть  в очеінь  труднью  положения;  но 
это  же  заставило  власть  быть  значительно  более  гиібкой  и 
способной  к тактической  эволюции  и принудило  ее  озабо- 
титься охраной  города  с его  интеллектуальной  и художе- 
ственней куліьт^фой. 

Анализ  русской  жизни,  как  она  сложилась  к революции 
1917  года,  показывает,  что  создание  революционной  власти 
было-  в то  время  возможно  при  соблюдении  след^чоитх 
условий : 

1.  Носителем  власти  ^югло  быть  лишь  іір-^шительство. 
образованное  из  экстремистских — ^прежде  всего  в психоло- 
гическом и тактическом  отношениях — элементов. 

2.  Двигателями  революции  были,  а следовательно  со- 
циальной базой  для  вышедшей  из  революцш  власти  могли 
быть,  лишь  сельские  (крестьянские)  и городские  (проле- 
тарские) массы,  а не  един  какой-нибудь  класс. 

Нетрудно,  видеть,  что  оба  поставленные  условия  были 
осуществлены  большевіжажі  при  создании  ими  в октябре 
1917  года  рабоче-крестъянской  власти.  Однако,  одними  об- 
стоятельствами русской  жизни  нельзя  еще  объяснить  исто- 
рической необходимости  прихода  к власти  именно'  крайней 
сощіалйстической,  вскоре  переименовавшей  себя  в комму- 
нистическую, партіш.  Объяснение  тому,  что»  в России  у вла- 
сти оказались  именно  комм;\шнсты,  а не  новый  Тушинский 
вор,  Стенька  Разин  или  Пугачев,  надо  искать  в общих  ус- 
ловиях шірсвой  жизни,  в экс'номичеокой,  социальной  и 
культурной  обстановке,  сложившейся  во  всем  мире  к на- 
чалу XX  столетия. 

В оценку  этой  обстановки  я входить  здесь  не  буду. 
Скаяху  лишь,  что  современный  экстремизм  с подлинно- 
революционными пафосом  и волей  неизбежно  выливается 
в формы  сопцалистической,  гезр.  коммунистической  идео- 
логии. Не  случайность,  такші  образом,  что  и русский  эк- 
стремизм, но>сящий,  конечно,  и специфически  русские  на^ 
циональные  черты,  выдвинул  комм^чшстические  идеалы. 

Основным  условием  для  того,  чтобы  любая  революция 
дала  в итоге  благоприятные  для  нацио-нального  прогресса 
результаты,  является  построение  в ходе  революіщо иного 
процесса  прочной  социальной  базы  будущей  государствен- 
ности и олицетворяющей  ее  власти.  Только  при  условии  ор- 
ганической связности  господствующих  — в смысле  их  со- 
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(УгветеФВіи^я  ііолитачіе(!КИіМ  и эко'яюмическим  задачіаам  д]аиь- 
ішгоі  іістюрическо'го  деріюда  в жлзни  народа — элементов  на- 
('еленпя  с -власті>ю  можно  спокойно  взирать  на  непзбежные 
временные  неуда^ш  іі  коліебаівіш  революционной  власти. 
Нштчность  подобной  .связи,  с одной  стороны,  и исторически 
реальная  прочность  самой  базы,  с другой,  могут  гаранти- 
ровать революцию  от  всяких  попыток  ])еставра,ции,  с какокі 
бы  настойчріБОстью  они  не  проводились. 

Удалась-ли  эта  задача  Советской  власти? 

«Массы»,  выдвинувиыте  в лтіе  Народных  Комиссаров 
е^іоих,  по  выражению  Луначарскоію,  іірикащикоів,  не  могли 
без.  дальних  слов  слуя^ить  базой  новой  России.  Увлекавшие 
эти  массы  лозунги  немедленнюігоі  воплощения  социальной 
правды  на.  земле  уснанювили  прочное  сотрудничество  «масс» 
с новой  властью.  Срок  этого,  сютрудничества  оказался  доста- 
точньвЕ  для  того,  чтобы  Советская  власть  успела  не  только 
ов^тадеть  положением  и реорганизовать  аппарат  управле- 
ния, но  Т1  создать  себе  іірекрасітую  опору  в лице  сильной 
Красной  армрш.  Чрезвычайные  трудности,  с которыми  при- 
ходилось бороться  Советской  в^гасти,  как  в области  эконо- 
мической і)азрухи,  так  и в чисто-поліиттіческой  сфере,  усу- 
гублялись тем,  ЧТО'  нередко  в самой  своей  базе  власть  встре- 
чала глубокое  ]гепонима)Ние  свсіих  мероприятий:  вместо  со- 
знательной поддержки  своего  правительства  крестьяне  и 
рабочие  ставили  его  иногда  в исключительно  затруднитель- 
ные лоложения.  Только  пстрясавиіие  народную  душу  не- 
ож.иданности,  связанные  с появлениеім  «белых»  вліастей, 
превращали,  в огромнюм  большинстве  случаев,  инстинктив- 
ное сочувствие  к Советской  власти  со  стороны  масс  в созна- 
тельнук»  и активную  поддержку  ее.  При  этих  условиях  ока- 
зывалась необходимой  елріовая  дііктат.\р)а.  б котбрей  ме‘ч- 
тжти  к при  ]]]и‘М(чіном  ]І]гавительстве,  но  кш'Срую  устатю- 
Биті>  о<кавались  и (ш.тн.х  .лшиь  болыпевиюи. 

Так  называемая,  диктату[)а  п])олетариата  и насилие, 
принявшее  в опр{‘деленный  момент  йсторического'  процесса 
нергзбежный,  но  от  того  не  менее  ужасный  характер  тер- 
рора, необходимые  в период  сложения  и организации  новой 
базы  государственной  жизни  и власти,  неизбежно  видоизме- 
няются по  мере  ее  т.  е.  базы, , укрепления,  многочисленные 
данные  указывают  на  то,  что;  за  поіеледнее  врем5і  в этом  оі"- 
ношении  в России  происходит  значительная  эволюция. 

Параллельно  с этим  наметился  и другой  хараітрный 
в том  же  смысле  процесс:  псстепенный  отказ  масс  от  не- 
медленного осуществления  прекрасных,  но,  увы,  непосиль- 
ных идеалов.  То  и другое,  доісазывая  образование,  на  худой 
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ьч>ш‘іі.  ліИ'Шь  іііонхюддаичіе'Сікііх  иріедгшіськюк,  обезпечшаю- 
іцііх  в близком  будущем  сложение  реальной  базы  русской 
государственности,  ітеизбежно  отражается  не  на  идеолошіі, 
1>Х1иечно,  а на  тактике  Советской  властіг,  вынужденной  счи- 
таться, чем  дальше,  тем  больше,  с реальным  заявлением 
складываюіцихся  в России  новых  социальных  и экошмиче- 
чеоких  отношений.  Укіазания  Летіна  на  «фантазерство» 
^і’.ех,  кто  до  сих  пор  говорит  о 'Немедленном  кіоммунизме,  из- 
менения в области  экономической,  (в  частности  земельной  і 
политики  Советской  властіг,  отклонения  от  первоначальной 
линии  поведения  в воирО'сах  рабочей  политики  м еудебноГі 
практики  II  :мноігое  другое, — ^слоіво:\г  дак  называелг'ая,  «эво- 
люіція  болыпевиков»,  столь  раздражающая  ііх  протшншков 
113  квази- ортодоксального  соиііаліК'тичесіхОіго  .лагеря,  объ- 
ясняется ироісто  тем,  что  аналогичная  эволюция  происходит 
в массах  но  мере  и^аевращешш  их  в подлинную  (л)цііальюуло 
базу  ревожцтіонно-эвіолюциониоій  власти.  Пакотнщ,  успехи 
Красной  армии  в борьбе  с белым  движением  равнъгм  об])а- 
зоім  были  бы  необ’ясншіы,  (хли  бы  мы  попытались  догса- 
зыівать,  что  крестъянство  в :\гаіссе  не  предпочитает  свою 
власть  Ссвіотов  власти  «КіОіішщ-])еиолюциоіНіной».  возглан- 
.ляезюй  генералами,  руководимой  так  называеімыМіП  либе- 
ральными, а иногда  'И  «социалистичс'скимп»  шгтеаілигсчіт- 
скиміі  кругами,  и опирающейся — и в это'/м  ко])етп,  з.ла — на 
отллівшие  элементы  ста]>ой  сошіальной  базы. 

ій'е  пріивеідениые  соображения  позволяют  у'1(ве])яцлать, 
ЧТО',  по  кііайней  мере,  в области  народной  психолопш  до- 
е-тигнуты  иолО'Жительные,  с тючки  зрения  закрепления  рево- 
люіціонных  завоеваний,  результапъі,  и что,  в тО'  же  вріемя, 
между  властью  и поіддержііваіощими  ее  элементами  населе- 
ния установлено  живое  взаимодействие,  естественно,  вр>см('- 
назіц  на])ушаемос\  ішогда  по  вине  власти,  в случае  ее  так- 
тігіесклх  пли  пдеолоигческих  ошибоікі,  иногда  по  вине  на- 
селенія, в случае  недоотаточного  иоітмания  им  стоящих  ие- 
]>ед  ни>г  и властью  іобще- государственных  задач. 

Не  убоіяівшись  «вора  XX  столетия»,  неуклонно  сіре- 
ліясь  вызваіть  его  к самодеятельности.  Советская  власть  по- 
стеиенно,  и^дем  вовлечения  крестьянства  делю  государ- 
ственного управления  іі  строительства,  преображает  «во]>-а» 
в распорядителя  судьба.:ми  России.  Не  ее  вина,  что  при  этом 
процессе  нередко  психология  его  лішіь  с т]).удом  иоддаеічеч 
эташзации,  нО'  ужо  и достішнутые  в этом  отношении  за  трі.^ 
с иО'ЛОвнно'Ю  года  ])езульгаіты  прямо  ошелом.тяют.  Начав  с 
]>еіішт(\тьііого  огріішаішгя  государства,  пролетариат  и крі‘- 
стьЯ'Нство  уясе  теперь  отлігшо  сознают,  ч’ш  в соіврсмоіпіых 
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услюіВііг.ях,  как  гох':уда{р€;Тво,  как  ті  гоісударсзавіенеал  власть 
необх'одшгы,  III  ік  то^му  ж'.е  тіепо  среде  те  енш  овязаны  в своей 
жизиіи  /С  .жизнью  каждого,  в отдельности  граж.даищт.  Во- 
истину, мы  сами  того  не  замечая,  тцшсутсгвием  при  рожде- 
НіТБи  по'ДЛішіноіго  русского  гражданства  и неріазрывно  свя- 
занного с ним  Русского'  Государства.  Начав  іс  ни  к чему 
не  обязьшаіоищх,  хотя,  как  потом  вьшсни.лось,  дав'ишх  поі- 
лояѵптельнью  всходы  в деле  отстаивания  руссіких  н!а.циональ- 
ных  интересов  в междуніародных  отношениях,  интернадио- 
налисттіческих,  плохо  к тосму  же  понпмае^^Еых  лозу  иг  ов,  ра- 
бо'чие  и крестьяне  не  только'  убедились  на  опыте  в.  экономи- 
ческой неО'бходгыЕосітіі  едітствіаі  России^  не  только'  нашли 
эконсХмическую  базу  для  рас-ширеіннюго.  до  обш:е-русс-іиіх 
пределов  патір'Иоітизма  в отстіашванжі  прежде  всего  евоФіх  ре- 
волюционных завоіеваний,  своей  власти  и своегоі  «социали- 
стического ютечеіства»,  но  и прониклись  наиионалыіым  созна- 
нием высіоікого  ]>усскоіго  подвига,  несущего,  хотелось  бы  ве- 
]нгть,  освобождение  угнетенным  всего  мира.  Начав>  о приз- 
нания в области  экономіичеіских  отнюшеіний  одногсі  только 
-момсігга  распре  деления,  рабочие  путем  дліггельного  О'ііыта 
убедились  в решающем  значенші  для  под  тятя  обще'.ю  бла- 
і'ополучия  момента  созіпданіия  ценностей.  Начав,  паконец,  с 
исто'рически  оправдываемюго  неионшмания  и потому  ютри- 
идния  интеллигенции  и,  прежде  всего,  буржуазии  в деле 
экономического,  государотовеитоіго  и іѵу.тьтуріного  строитель- 
ства, п]>олетариат  поіія.л,  чтО',  как  интеллигенция,  так  и бур- 
исуазия  не  только  не  страшны  для  народа -победителя,  ню  и 
Д'Олжны  быть  и .Агогут  быть  исшльзованы  в интер'есах  самого 
народа,. 

Колосса.дьны  й роіст  го сударіетве/н ного , иациона'льного , 
.эк'ономііческого  н соицалыгого  сознаіния  ітародігых  масс  в 
России  за  время  ])ев'0.люшш — вот  зю  неіоспоріимю^і  'И  безко- 
нечно цсмшюе,  что  уя:е  дала  нам  Великая  Русская  Револю- 
ция, построяя  в мучите лыюм  процессе;  своего  творчеіства  мотц- 
тгую  соцііа.лыіуто  базу  Новой  Росс-шг. 

«Все  это,  может  быть,  и тіак  — возразят  мж'  — ^но  не 
(‘.'шшком  ли  дорогою  ценою  к^пленю  будіущее,  к тому  же 
с'ще  п|іюблесматичоское,  благо  Ро'С'сии»?  Охотнее  всего' в от- 
вет на  подобное  утво])ЯчДѳтге  я бы  указа.т,  что  иотюраія,  к 
несчастыо,  не  .знает  ни  слишк'юм  доіроішх,  ни  слишком  де- 
шевых цен;  точно  так-ЯхС,  как  в отношении  к ней  бс^зеодер- 
ясателен  воирос:  :могло  ли  быа  ь инсаче?  Что  ясе  ісас^ается 
Русской  Революции,  то  она  ык^нзбеяѵио  должна  была  прішятр 
экстреімистскіий  характеі}).  кюторый,  в с, вою  очерс'дь,  с такою 
;і:е  необходим  остью  дол  нее  [[  бі>іл  найти  (‘вое  впзг.лаішсние  в 
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лице  руеокого  большевизма.  Руесіг.ая  Революция  не  могла 
не  сопровождаться  огромными  иѵертвами,  как  в людях,  таа» 
и в культуі^ных  ценностях.  Не  будь  социіалистов-большеви- 
ков,  русская  революционная  стихия  вызвала,  бы  к жизни 
нечто  гораздо  более  страшное,  страшное  не  убийствами  и гра- 
беяшм,  а страшное  прежде  всего  тем,  что  грозило  бы  вы- 
рождением революции  в анархию  и бунт,  с их  неизбежным 
заключе-ниіем — реставращіей-сме]>тыо . 

Вот  почему,  ка.і;  бы  проблеміаничны  ни  казались  ісому- 
нибудь  положительные  результаты  Русской  Революции,  как 
бы  ни  были  велики  жертвы  русского  народа,  именно  во  имя 
этих  великих  жертв  и тсіго,  чтобы  они  не  оказались  на- 
прасными, а положительные  их  результаты  — потоплен- 
ными в ава])хии,  во  имя  пролитой  русской  крови  — необ- 
ходимо без  предвзятости,  с возможным  хладнокровием  вду- 
маться в великие  русские  события  и честно  протянуть  руку 
поімющи  Родіте,  вынужденной  историческими  условиями 
искать  своего  спасения  и возрождения  такими  путями,  кото- 
рые могут  и не  быть  по  душе  целым  категоучгям  ее  граж- 
дан. 

С.  гіукшнов. 
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Третьей  революции  не  будет. 

Вот  та  «низкая  истина»,  которою  следует  проникнуться 
вместо  тьмы  «возвышающих  обманов»,  на  которых  отводат 
свою  наболевшую  душу  русская  эмжщация.  — «Не  надо 
разбивать  веру  хоть  в чудо.  Пустъ  люди  отдыхают  хоть  на 
иллюзиях».  Таково  мнение,  которое  слишком  часто  прихо- 
дится нынче  слышать  от  тех,  у косо  доіво.льно  хорошие  гла- 
за., чтобы  оценить  полоясеиие,  но  слишком  мягкое  сердце, 
чтобы  предающему  газеты  полковнику,  служаііщму  в швей- 
царах князю  и бесчисленным  просто  голодным,  безработным 
сказать:  «Гражданская  война  проиграна  окончательно.  Рос- 
тп  давно  идет  своим,  не  нашим  путем.  Кризис  кончился. 
Полоікепие  сиредели.лось.  И.ли  признайте  эту,  ненавистную 
вам  Россию,  или  оставайтесь  без  России,  потюіму  чтО'  «третьей 
Росд-ии»  по  вашим  рецептам  нет  и не  будет». 

ІНіесто  этого  — покачтоки,  по  выражению  Тэффи:  все 
живут  «пока  что»,  перемогаясь,  стараясь  дотянуть  до  воз- 
вращения в эту  третью  Россию.  Советская  власть  в агонии, 
доживает  последние  дни.  Как  известно,  после  октябрьской 
рвволющт,  паши  дипломаты  уверяли  Антанту,  что  бслыпе- 
вики  слетят  через  неделю.  То-же  упорно  повторяется  че- 
тыре года  в «Общем  Деле»,  с резкою  бранью:  «евн^^хи», 

«предатели»,  «малодушные»  по  адресу  всех,  дерзавших  быть 
более  пронитщтельными;  в<’с  эти  эпитеты  были  расточаемы 
видевшим,  что  КрЕлм  не  сможет  держатгюя  против  всей 
России,  как  то.лько  кончится,  ^^усско-исільская  война.  Про- 
ше.л  1ЮД  с тех  пор  — и Советская  власть  вое  в «агонии» 
и даже  классическая  «педеля»  все  па  лицо:  Алексинский  и 
речи,  Бурцев  в статье,  в иютте  вновь  повторяли:  иаденпе  Со- 
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нетскоп  влаі'тп  произойдет  через  нескольш  недель.  Где-же 
осуществление  этих  пророчеств?  Не  пора-еыі  сказать  себе, 
что  датг  реалыю'го  по^лптпка  пришжать  факт,  как-бы  он  ни 
был  неприятен,  что  надо,  пепрюсту.  у:меть  спотреть  правде 
в глаза?  Ораусова  политика,  плп  ])еальная  полішша? 

Есжі  страусова,  про'Должаііте  отдыхать  на  иллюзиях 
^^алIе•нн!те  «недели»  «Общего  Дела»  меланхо.тическпм  «Мы 
не  ставим  сроков»  «Последних  Ноівостей»  п повторяйте  за 
дамами,  проідаіощшіп  последнюю  брошку:  — «Не  моіжет- 
же  быть,  что-бы  это  продоллсалось  еще  долго».  1’огда  есте- 
сгвенны  эти  странные  лшрс'жденпя,  переполн50ошііе  все  сто- 
.тпцы:  Рзтекое  посольство,  і)усская  мисспя,  далп'  уп|)ав,те- 
11  нс  военного  агент!  Совет  ча^лных  железных  дорог  в Рос- 
сии. Торіювый  агент  ІОлшорусского  правительства.  Союзы: 
пглѵеиеров,  присяжных  поверенных  п бесчисленные  дііугие. 
Есть  учреждения  Временного  Правительства,  есть  Утерапн- 
сктіе.  есть  Враінгелевскпе,  есть  ІДіузпнскпе  и Азеіібейдлпш- 
(‘кие,  есть  агенты  разных  :минпстерств,  есть  ^чі}»авленпя  вс<‘- 
возмолліых  частных  ^шріежденші,  — когда  на  свете  нет  дав- 
но іш  этих  учрелщенпй,  пи  этих  министерств,  ни  этих  пра- 
вительств. Кате  геолог  в окаменело слое  отыскивает  следы 
формации  т>азличпых  эпох,  так-  по’ спискам  этих  у'і|‘ел;де- 
нпй  молліо  восстановить  разные  периоды  мнюгострадактышіі 
Россші.  Перподы  отошли  в историю,  а учрелстеппя  и долл:- 
носітпые  липа  ллшут.  часто  благодепствуют.  Загробная  ллгзпь. 
в которой  нет  ничего  сгигритического.  Небывалыті  в исторпч 
хіх>ніический  анахронизм.  Всем  известно,  что  это  фтщия. 
что  генералы,  прнеяллные  повереьтые,  послы  :чогут  но<титт, 
своп  звания  лишь  как  релііквтпт  так,  как  в ишху  большеви- 
кам подписался  один  в булгаге  на  их  имя:  «У])е|ждеппыГг 
гепержт-магюр  такой-то».  Все  это  было.  Всего  этого  ботьпіе 
нет.  «В  карете  прошлоіГО'  далеко  не  уедешь».  Пусть  калхдое 
напоминание  о действтттельностп  вызывает  крикп  гне-ва  тт 
боли,  оно  необходимо  из  простой  че.ловечности:  ведь  еколы»о 
тяллѳлых  дра^г  кроется  под  этшг  питанием  иллюзиями;  не 
Пімея  иллюзий,  многие  устроил іі-бы  тЕначе  своію  частную 
ЛѵТізнъ,  а некоторые  переем отрелп-бы  п свою  тгдеологию.  По 
все,  как  грешншѵ  Додэ,  попавший  в ад,  считают  пуюіисхо- 
дящее  за  страшный  сои,  который  сіѵОро  пройдет.  — «Он 
еще  в периоде  сна»,  говорят  жалеющие  егоі  другие  стра- 
дальцы. «Все  :\[ы  прошли  через  этот  период.  Но  когда  он 
увидит,  что  его  сои  лтнтся  века'  и тысячплеттія.  он,  (нако- 
нец, поймет,  что  это  действительность». 

Есл/іг  же  на  смену  страл^о-вой  нол'тшіки  должна  придти 
реальная,  то  надо  понятт>,  что  жизнь  жестоко,  наспльствеапо 
откроет  етце  тсерел  нею  ]іобктіе  г.даза.  Потел 
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змііг])аішя  гедае']',  С'іѵ0|)0-;[и  пошбдат  (,^ояегская  нласіъ,  Оо- 
]^етс'кая  власть  моіЯчТт  раосчнтаіт»  доівольио  точно,  скоро-лті 
ііогиібнет  эмігр])ация.  І^ы  рванные  с корнем  па  род?гоіі  ае-м/ш 
])а.стення  на  люг\т  не  аасежпупь.  Н(‘которьві  отдельным 
иеключенням  гіеіи‘с.адка  удаеі'ся  ценою  ^лраты  всякой  свя-ш 
с Росеиекі,  но  большинство  — беа  неро.(аідк.іі,  корііяміі 
вія'.рх.  Воя  тіаьтиі  э:\цш])'аітя  ногтібнет  в ніесколькіо  лет.  если 
не  воссоеднни'тсн  с родиною.  Это  — неу.молшмый  аакои 
жизни,  ііот  почеліу  надолке  себе  отдать  отчет,  на  чем  осно- 
ваны мечты  о к‘рулісншт  Оовет’ской  вашети,  о посстановлеттп 
гіікой  России,  в к‘0Т0і])ую  эмііг]заінт  соизволит^  вернуться. 
Иі>еЯчД('  т>'т  были  реалыіые  воамоялюсти:  ишггервенция,  белая 
армия.  Они  С'ттіали.  ТР^  :чоЯѵ'от  быть  надежды  на  интерветишк* 
после  оиределившетіея  ііоаишііи  рабочих  и еоллат  /побои 
<*тратші  — после  Одесското  воа.мугцения  франиуасктіх  солда  і 
отчоаза  ] рабочих  г])узить  снаряды  для  Брангеля  и для  поля- 
10Ж,  позіЩіШі  английской  рабочей  партии  и т.  д.  Вообще  вся- 
7ИЙ  ])азгоівоі])  об  интервенции  ^і'0ие])і.  нас^только-ѵне  іте|іеалои. 
(ѵгносится  к областдг  очевидной  (фантазии,  как  и разговор  о 
]>уссіѵОЙ  армии.  Нашюиальный  СѴзд  здесь  заніглгался  саош- 
гіпгнозом,  как  будто  о'г  громких  апилюдиеметттов  и ф])а:^>  несу- 
щсстил  юшео  может  опять  стать  существующем. 

ІІ('лт>зн  без  глубокой  скорби  и негодоіваипя  в(чіоміиіті. 
о і-отнях  тысяч  бесполезных  кровавых  же])тв,  кч)то])ЫХ 
стоила  Кршіекая  галы^аітизащія  белого  фроитіа.  убитого  при 
Деникитіе.  По  теиерт)  восклтіать  о восстанов/юпии  капе 
военной  силы  этих  несчастных,  оборванных,  обезоруяѵсн- 
ных,  і'олоідных  и холодных  людей  значит  издеваться  над 
ними  своими  овациями  пз  І1а]>іТ/КСіК0іго  прріволья,  когда  они 
до.тают  (М'б('  15  зомляиках  нетит  из  ішаідратных,  а трубы  и-^ 
К']\\тмых  іѵЧш<‘е])виых  коробо'ко  С глубоки^г  уіыі/іѵетшом  к- 
ід'сстному  путг[  русскпті  армии,  ])азд!елившей(*я  роковытг 
об])азоі.м  на  ар:\гіію  Врангеля  іт  армию  Брусилова,  на  два  ла- 
іт'ря,  в меяѵ'ду усобице  іістреб;іявіігих  друг  друга  ])усск'их 
/иодей  — пройдем  /ііг:\[о,  с я/аждою  дюяштіч  до  тча'тлого 
ч;н*а  их  нрттдиріония.  Вдесь  уже  не  драма,  — здеюь  одна  из 
внличайишх  т])агедий  истории^  Брат  на  брата  — неітзбыв- 
ная  взаимная  ненависть  ті  проклятия.  И та^г  и з.десь  неттсчи- 
е.димые  ггодвипт  русского  солдата  и офицера,  и гам  и здесь 

н<‘исччіс;ші‘мые  ігерюйские'  б-мертті н,  увід!  неисчислимые 

лрестуітлентія.  Оба  лагеря  видят  толгжо  свой  подвиг  и толі>- 
ко  преслуи.діение  врага.  Оба  ирииши.  бгд  в іграйігий  гнев,  • 
каі:  от  высшего  оско|)бления,  от  самой  мысли  о проведен- 
7ІОЛГ  .меѵыду  ними  знаке  равенства,  о Т0і:^г.  что  они  татлте  ЯѵЧ' 
руеские  люди  в своей  вражде,  с ве/іикою  .доблестіло,  с в('- 
/ииюю  бездною.  Татт'ва  черная  з.тоба  і'|>аждансгюй  войны. 
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всегда  сюілое  беспощадной,  влобной,  мучителіьской,  пзвріа^ 
щенной,  чем  война  между  разными  племенами. 

Но  теперь  — она  кончена. 

Она  кончена,  потому  что  невозможна  интервенция  и по- 
тому что  белой  армии  больше  не  существует.  Пона  есть  лоте- 
рейный билет,  можно  надеяться  выиграть.  Нет  билета — неп 
и надежды  на  выигрыш.  Мы  тщетно  бы  искали  во  всяких 
статьях  и речах  ответа  на  вопрос:  какою  механическою  си- 
лою моукет  быть  свергнута  Советская  власть,  по  мнению  ее 
противников.  В возражении  проф.  Устрялову,  Пасманик  со- 
вершенно обошел  указания  Устрялова  на  отсутствие  ка- 
кой-бы  то  ни  было  реальной  концепции  ее  свержения.  Дей- 
ствительно, на  это  ответить  невозможіно.  Поможет  Николай 
Чудотвсрец.  Советская  власть  падет  «авось,  небось  и как-ни- 
будь», падет,  как  Иерихонские  стены  от  публицистических 
труб  и воплей.  Как-нибудь? — «Мы  рады  верить,  мы  я^аждем 
верить,  хотя  бы  даже  и на  честь».  «Когда  нам  скажут,  что  хо- 
тим, куда  как  вернется  охотно».  Так  ответит  эмиграция.  Хо- 
рошо. Но  все-таки  приходится  «паступать  тяжелыми  по- 
дошвами на  крылъштки  мечты».  Без  интервенции  и без  ар- 
мии — как-5ке?  Внутренний  взрыв?  Деревня. 

Деревня  против  города.  Ведь  еще  граф  Витте  в законе 
о выборах  в первую  Думу  делал  ставку  па  консервативностт. 
русского  мужичка.  Очень  хараіктерно  в этом  отношении 
было  выступление  на  Национапьном  съезде  «представителя 
Всероссийского  Крестьянского  Союза».  Крестьяне  послали 
через  оратора  приветствие  Врангелю.  Крестьяне  не  гра- 
бители. Они  всегда  выражали  яшлание  за  зем.дю  платить. 
Крестьяне  желают,  чтобы  земля  была  ям  даніа  заігонным 
порядком.  Слсйзом,  мужичек  стилизованный,  как  . на  былідх 
приемах  в Царском  Селе,  кроткий,  на  все  согласный.  В 
гголнюй  гармонии  с таким  мужичком  резолюпщі  Торі  ово- 
Премышлешііого  п Нащюиальпого  Съездов.  «Владельцы, 
утратившие  свои  земли,  должны  быть  вознаграждены  госу- 
дшстиіом».  І'осударствгнные  деньги  получаются  налогами, 
значит,  опять  — заплатит  крестьянин,  опять  повесть  О'  том, 
как  іцедринскіий  мулсик  двух  генералов  прокормил.  Разве 
надо  дал^е  доказывать,  что  здесь  мулшчек  — из  потемкин- 
ских деревень?  Настоящая  деревня  была  открыта,  не  «Анто- 
ном Горемыкою»,  а страшным  Родион овским  «Наше  пре- 
ступление». Она  открылась  на  мгновение  при  Пугачеве,  как 
откровением  в грозе  и буре  на  миг  открываются  бездонш.ш 
хляби  океана  — и потом  опять  можно  было  писать  длже 
«Бедную  Лизу».  Проклинайте  эту  подлинную  деревню;  і ак 
исчадие  тьмы,  или  смотрите  на  нее  как  на  будуніую  твор- 
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чѳсікую  силу,  но  оплота  для  лороівоі)ота  в пользу  иарламімі- 
тарШ'Ма  II  демокраіпп  в пей  шчлі>зя  никаік  усмоггр('ть.  1>о 
первых,  деревня  выиграла  от  советского  строя  — уж.е‘  по- 
тому, что  ей  нечего  былоі  п]Юіиг|)ьтваті>.  Ее  бліагос'остояние 
уве^Еічилось.  Увелпчилокм:»  — и прш'ом  в неож/Ті'датюй, 
очень  большой  степени  — ее  2)азвитие.  Ш;і;а  свсііві  ходом 
русская  история,  а крестьянин  в ней  никакого  участия  не 
принимал:  это  была,  как  в дрітностаі,  история  богов,  парей 
и героіев,  а он  оставался  в св:оей  избе,  неизменной  со  времен 
Гсістомысла.  не  сделав  с тех  пор  іиаігу  в своем  развитии. 
То,  что  он  вовлечен  теперь  в государственную  борьбу,  дол- 
Яѵеи  отдавать  себе  отчет  в происходяіцем  вокруг  и,  главное, 
то,  что  в нем  так  нуждаются,  разумеется,  сильно  двинуло 
виеред  его  раізвнтіие.  Оіг  сошел,  наконец,  с мертвой  точки 
и теперь  пойдет  по  оі’крывпісмуся  перед  ним  пути. 

ііо  вч'О'рых,  дан  именно  ]\  этой  области  незабываемый 
предметный  уроі.^  — от  Скоропадского  до  Деніжшга.  Ин- 
отинктов  не  сдер/кишь...  хоть-бы  подождали  до  Москвы, 
Но  помещики  ісинулгісь  на  свои  пепелища.  Все,  что  писа- 
лось в советской  печати,  о классовых  интересах  помещиков, 
сансізников,  дворян,  генераліов,  реакщіонеров  получило,  с 
этими  необузданными  'аппетитами,  яркое  предметное  дока- 
зательство. фактов  напоминать  не  стоит  — они  у всех  в па- 
мяти: «конец  белой  мечты».  И,  ничего»  не  забыв,  ничему  не 
научившись.  Национальный  с’езд  шумно  апплсідировал  за- 
явлениям своих  оратО'])ов,  что  будущая  власть  вовсе  не  со- 
бирается делать  наро*дз^  приятаюе  и обещаниям  каратель- 
ных экспедиций  деревне,  которая  несомненно'  «ощети- 
1МТ11СЯ».  Поэтому  в третьих:  сами  правящие  классы  закалили 
русский  народ.  Они  ему  ничего  не  дали  — он  даже  из 
іц)епостного  состояния  был  освобожден  без  земли.  Сумели 
все  завосвіания  кулыуры  провести  так,  чтобы  русская  де- 
ревня ими  но  воспольз  овал  асъ.  Деревня  не  знала  ни  наук, 
ни  искусств  — даже  г]>амоты.  Госудаі)Ственньііі  Ссівет  от- 
к,чоші.і  кредиты  на  народное  гі]юсвещение  діаже  третьей 
Думі>[.  Де]»еиии»  искуественно  деряччкш  в 'гемнюте,  е-штаи 
что  так  ве]>неі*.  для  се  преданности  царю  и отечеству, 
Мпого-ли  еіт  давали  даже  железные  ;Щроги  ті  т.ому  иодоб- 
ные  технические  изобретения?  Много-ли  ей  дава.і  'ГО[)од  о 
его  торговѵісю  и промышленностыо?  Так  этоіг-ли  изнурен- 
ной Д('))сшіс  м ди.ковинку  .тишения?  Она-ли  иодыметг.и  іуг- 
того,  чі\)  железііодорожігыіі  іріанснорт  производится  міці- 
Л(*іі]і(‘('  и в нем  нет  к-.іассных  вагонон?  Или  после  карателі^- 
ных  экеиедіщий  при  Ромаповых,  И])И  Скоіроиадском,  и])и 
Д(ми11лть  ('Г  иодиинут  на  иозмушение  советские  реквизи- 

в* 
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ЦШ1?  Калч  Пшрщат  был  закален  против  всяких  ядов,  так  дс- 
})евня  приняла  от  бывших  иравяіиих  кл'яссюв  слишком 
бо;тьишш  дозы  вс-якчшо  насікшя,  голода,  те:мноты.  Никакою 
разрухою,  никаким  отсутствием  культуры  ее  не  испу'гаешь. 
Нспривиллегированные  классы  Россші,  в деревне  и в го- 
роде, веками  приу'чены  быть  неприхотливыми.  Поэтому,  с 
нп>ш  теперь  бита  всякая  ставка  и на  экономическую  ічіз- 
І^л'ху,  и на  отоутствпе  граядансктіх  свобод.  Итак  — ші  пн- 
тервешіия,  ни  русская  неслдцествуюпргя  армия,  ни  взрыв 
ігзнутри,  или  экономическая  разруха. 

II  все-же  у.  иовидттмому,  оідетоп  таки>[  образом  в несо- 
кі^лдиимлто  броню,  Советстч-ои  власти  есть  Ахиллесова  пята. 
Кто  хочет,  — может  за  это  ухватиться  и,  торжествуя,  іщ- 
тировать.  Эта  Ахиллесова  пята  — анархия.  Это  Кронштадт, 
это  — царь  }іІахно.  Жаль  одного:  оші  не  правее,  а левее 

большевиков.  Это — сила  не  центрострелштельная,  а центро- 
бежная. не  на  воздл^х,  к солнцу,  а — глубже  в землю.  От 
этого  распада,  напрягая  все  усилия,  спасает  Россию  Со- 
ветская в.дасть  II  прав  Уэльс,  говоря,  что  ушічтоиаггь  ое  зна- 
чит перебить  Россші  позвоночный  хребет.  Это  не  н])а.вится? 
Большевизм  обвиняете* я в том,  что  он  внес  анархию?  Не  бу- 
делі  ШІ  спорить,  ни  соглашаться:  право,  важно  будущее,  а 
не  прошедшее.  Но  часто  ведь  вынуть  из  ])аны  нанесший  ее 
.дротик  значило  открыть  рану,  заставить  истечь  кровью  ра- 
неного воіша.  Н]шчИ'Шівшип  імн\'  дротик  затыкал  ее.  Те, 
ііому  ненавистей  большевизм,  доляшы-бы  еіце  более  нена- 
видеть ана])хию.  Но  исконный  грех  полптпков:  если  берег 
верх  противная  им  партия,  они  об])адуются,  увидев  свои> 
]юдіиіу,  пораженною  моровою  язвою.  Чем  х^шее.  тем  лучш  з 
Правые  круги  омпграшт  в своем  безответственном  загра- 
ничном полояхенпп  переняли  все  худшие  лозунги  эс-э|х>в, 

< -овеем  не  заботясь  о том.  может-лп  русский  народ  смотркль 
как  на  своих  друзей  па  тех,  кто  всячески  сгартался  прешп- 
гтвовать  доступу  к нему  лекарства,  платья,  обуви.  зем.Ті'- 
дельчеекпх  машин,  всего  для  него  нужното.  Ніншоминаю 
о:щн  процесс  в Ростове.  Военный  суд  судіьд  советского  слу- 
жаіцего.  Ряд  свидетелей  показывал,  что  это  был  прекрас- 
ный, принесший  того  пожзы  на  своем  посту  человекз— - 
«Тем  хуже»І  воскликнул  воеітый  прокурор:  «В  этом-то  д 
♦ •остоит  его  вина!  Этжм  он  укреплял  Советскую  власть,  под- 
держивал к ней  ува.жение.  Своею  деятельностью  он  похьр^- 
Лѵивал  порядок,  поддерживал  в населенпи  покой  вместо  ие- 
доБОЛьства  освб'тісіЛЕм  строем.  раз]>ухіі  іі  хаоса.  Ва  это  он 
должен  быть  етроіх)  наказан»! 

При  анархии  иатучилея-бы  .этот  люшсніый  сердцу  мно- 
ІД1Х  хаос.  ^Іто-ж  такое,  затмение — потом  прог.тянет  со.тнце. 
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ііравда,  ;іатліошіе‘  безкровно,  'а  жсліающим  оаково  затмения 
нринілоеь-бы  повторить  слюіва  Наполеона:  — «Что  значит 
;і;ля  такого  человека,  как  я,  миллеон  жііізнеп»,  да  еще  вы- 
плыть из  этого  океана  крови,  хоть  Наполеонюв  что-тю  нет,  а 
мпрічидоаіцы,  стремяпціеся  поднятъ  меч  Ахилла  голькО' 
(ідерялівают  победы  друг  над  другом.  Поехші  Гучков  в Же- 
неву — Милюков,  торжествуя,  трубіпт,  что  его  «паралішо- 
ііал».  Русская  гры-зия:  кто-бы  ші  попроібовіал  что-шбудь. 

('.делать  на  пепелппщ  после  большсвішшв.,  друте  не^пре- 
^генно  его  зіаралпзуют.  Никого  нет,  кто-бы  был  в состоянии 
взять  в свои  руки  после  большевиков  тяжкий  меч  власти. 
Во  всяком  случае  надо  твердо  помішітъ  одно:  за  эти  три  года 
одни  ігонархисты  сумели  организовать  против  Советской 
власти  Бооруя^енное  сопротивление.  Что-жо  скрывать  шило 
і;  .лгешке,  белые  армшіі,  соЬтіоявшііе  понтті  сплошь  из  офи- 
церов, были,  конечноі,  мояархистическнми.  Тогда  вставала 
дилемма:  красный  К]>емль,  пли  Кремль  с колоікольттыім  зво» 
поім  царей  :(іосковскпх.  Народ  предпочел  первоіе.  Но,  во>  вре- 
мя Деппкпнской  катастрофы,  каікой-тоі  мелкий  репортер, 
не  Ихмея  те:мы,  пустил  в свою  статейку  мпф,  что  Махно  мо- 
Нсгрхист  — он  за  крестьянского  царя.  Какой  поілі^'шшііся  изу- 
мительный успех!  Махноі  оказался  кумироілі  изящных  дам, 
тю.дшерсантоів,  генераліов  и либералов:  теперь- то  большеви- 
кчі  уж  наверное  скоіріо  слетят  — видите,  крестьяііе  за  мс- 
ігархшо.  Вс(‘  поверилрі,  что  Врангель  и Махно  в союзе  (чта- 
(‘ут  Россию.  А чем  бы.л  Махноі  со  своею  заіставою  Соловья 
разбойника,  со  своими  безобразными  :цши]\[и  всаднпьЛ'Ми, 
(3  сокровищами,  зарытткми  у Гуляй  Ноля,  с отвегіоім  ІИхсі- 
тедяіінюславскиім  лочтово-телсгріафным  ч.шговниказі : «Почты 
вам  іне  треба»  и с,  вероятно,  апокрифическим,  по  гак  ра- 
.дсстно  персідаваемьБМ  нежьшиш  дамскими  устами  огіретолі 
иа  просьбу  о хлебном  поезде  для  голодаю прчю  ІГет]юградсі; 
«В а.  поезд  хлеба.  — вагон  яиідов»?  Махпгб'  ібыл  анархии 
екою  етрыяѵкою  векового  крестьянекого  гие^га,  был  стихий- 
іп>і'М  М1ВЖЮГОЛОВЫМ  ііа|)ем-зве])ем,  ілоторыіі  один,  безымян- 
ный и безликий,  мог  бы  придти  іг,а  ісдмеиу  Оовеіѵской  власти, 
еоаиі  бы  она  не  іззде])нула,  как  лгеднътй  всдщиик,  Роіссшо 
перед  бездною  на  дыйы.  }]е>г  Россия  была  бы  отбропгена  в: 
дошушричестюму  нерттод^^  к (безвластию,  к г])абел^у  кочую- 
щих шаек.  Н;мі:  пельзя  даже  учесть,  до  чего!  бы  дошла  ре- 
атдщя.  Бетігрия  тюму  сліабый  гцишер.  Пельзя  иродставить 
(‘('бе,  и|)и  самоіі  горячечной  фантазии,  этих  ктарттги  злобы  и 
мести.  Кроткими  сестрами  милосердия,  сі)авіиітелыго,  та- 
іеою  дейстівіите.льностью.  казались  бы  да.згы,  ііеіѵО'Гда  |)а.(‘кры- 
вавшис  евои  крулочитьте  зонтики  в ранах  ііове])Лѵенных  к'о.м- 
лгунаров. 
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Махло  был  ])Однылі  братом  К])Олштіаідт€КИім  матросам. 
Вот  епі,е  одна,  к.  великому  счастью  для  России,  подавленная 
анархическая  попытка  увлечь  ее  в бездну  .И  с красной  сты- 
да приходится  веном иііііатъ,  как  тфиветстівоеали  из  Паірижа 
тех,  кото  вчера  с ужасом  прокмітніали,  как  убийц  тысяч  моі>- 
еких  офицеров  и Кокошкина  и Шріні'арева.  Со  стороніы 
больиіевиков  понятно,  что,  делая  свой  прорыв  к*влаіст(И,  оіни 
оперлись  на  эту,  грозно  ] разнуздавшуюся  в революционноілі 
поірыве,  дошедшую  до  крайней  жестокости  и ирестушіости 
силу,  но  и они  терпели  эту  ])азнуз данность  лишь  поневоле, 
лишь  по:ка  на  первых  порах  были  (‘ л а бою  властью.  Убий- 
ство КокошкРЕна  и ПІРінгарева  привело'  Ленина  в ужас,  вы- 
звало его  гласный  протест,  а сделать  тогда  нрічего  нельзя 
было:  не  было  оріл,  слирпішм  бушевал  хао(С  только  что  со- 
вершившейся революции.  Однако,  как  только  волны 
,тиеь,  болыпевикп  не  стали  потакать  ничьей  разнузданно- 
сти — на  всех  нашлась  Рфснкая  узда,  и на  анархические 
стремления  и на  чисто  уголовные  убрійства  и налетр^і:  різ- 
вестно,  что  охрана  безопасности  граждан  от  уголовных  пре- 
ступлений поставлена  в Советскоіі  Рсіеопи  на  должную  вы- 
соту. При  Временном  Правительстве  и в первые  месяцы 
существования  Советской  властрі  налеты  и грабеж.п  были 
повсеместным  бичом,  теперь  иреступтікам  трудно,  репрес- 
спрр  против  них  беспоітпадны.  ЕсФественно,  что  обуздание 
анархии  не  нравится  разнузданныом  элементам.  Не  может 
матросаім  іг])авиться.  что  різ  іфасы  и гордости  революции, 
ортрр  сталрі  ее  солдатами,  по'дчріненнымрі  с^фовому  порядку. 
Отсюда  их  восстание  против  большевиков  в тот  период,  ког- 
да те  вводят  порядок,  так  же  понятное,  как  ріх  союз  с боль- 
шевиками в тот  период,  когда,  те,  создавая  революцию,  ооз- 
давіали  беспорядок.  Но  если  понятно  таким  образом  отноше- 
ніШ‘  большевиков  к матросам,  то  совершенно  непонятно,  как 
на  столбцах  парижских  газет  эта  «темная  сила»,  эта  «мат- 
росня» иревратилась  в доблестную  армию  ,в  борцов  за  сво- 
боду, когда  восстала  претив  Советской  власти,  дала  воду 
на  остановившиеся  парижские  мельницы.  Что  за  неразбор- 
чивость в средствах:  иностранцы,  расхищающие  Россию, 

так  иностранцы,  МахіЮ',  так  Махно,  матросы,  так  матросы — 
так  и протянулись  руки  для  пожатия  рук,  обагренных  в 
крови  тысяч  жертв  из  того  же  белого  лагеря!  Что  красные 
не  смущались  кровью  белых  — естествеіто,  но  сравнителъ 
но  с Парижскон»  позицией  белых,  забывших  про  кровь  сво- 
их соратников,  куда  была  естественнее  Сербская  позиция 
монархистов,  говорившігх:  «С  такими  восстаниями  нам  не 
по  пути».  Они  понимали,  что,  при  малейшем  шансе  на  ус- 
пех белых  и.ятг  розовых,  те-же  матросы  грудью-бьт  встали 
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ш (ѵоесуюкую  лиші>  бы  не  ігусттъ  общеіо  врага  в- 

Россию.  II  какая  иоргавительная  самоуверенноість  у пх>ивет^ 
отвующих  анархию,  кюторал-бы  свергла  большевиков.  Мы- 
то уж  оправимся  с анархией,  даже  такою,  которая  сильнее 
Советской  власти...  Мы  все  тюіправим  — даже  при  взаимной 
грызне,  при  уже  доказанном  бессилии  и бездарности. 

В действиіте.шхности  же  Советская  власть,  при  всех  ее 
дефектах  — максимулг  власти  ,могуш,ей  быть  в России,  пе- 
реживающей кризис  революции.  Другой  власти  быть  не  мо- 
жет — никто  ни  о че^[  не  справится,  вое  перегрызутся. 
Относительно  тогО',  что  никто  ни  с чем  не  справится,  дало 
предметный  урок  Времеілое  Правительство,  составленное 
из  самых  популярных  лидеров  всех  либеральных  партий, 
из  «лучішіх  людей»  интеллигенции.  Относительно  того,  что 
все  перегрызутся,  дала  предметный  урок  эмиграционная 
политическая  свара,.  Одна  Советская  власть,  против  которой 
были  всемирная  коалиция,  белые  армии,  занявшие  три  чет- 
верти русской  территории,  внутренняя  разруха,  голод,  хо- 
лод и увлекавшая  Россию  в анархию  сила  центробел^ной 
инерции,  сумела  победить  вое  эти  исторически  беспример- 
ные затруднения. 

Отчего? 


И. 

Непостижимо  дліі  пас,  как  мошм  ріимляне  есть  муре- 
нов,  откармливаемых  телаомг  бросаемых  в пруд  рабов.  Не- 
постижимо, как  мог  цвет  с^редне-вековой  культуры  присут- 
ствовать, как  на  п]>аз/ціике,  при  ауто-да-фе.  Так  же  будет 
непостижимо  нашим  потомкам,  как  могли  современные 
к:ультуриые  люди  пользовіаться  булавками  и спичками,  зная, 
что  для  их  зыде.лк'и  люди  отравляются  металлическою  и 
((юсфорною  пылью.  Огі|юікинутые  русскою  революцией  и бо- 
])юіциеся  ИІК1ТИВ  неумолимо  надвигающейся  всемирной  ре- 
волюции, обыватели,  честно  прожившие  свой  век  и лишаю- 
щиеся на  вторую  половину  ?кизпп  плодов  первой  поло<вшш> 
недоумевают,  в чем  их  вина.  Виноват  каждый,  приколовший' 
булавку,  чиркнувший  сипчку. 

Это  — дурной  гон.  демагогия  — вопоминать  ѳ бога-' 
т},іх  и бедных.  Есть  они  и всегда  будут  — что  же  из  этого 
следует?  Даже  Христос  сказал:  «Нищих  вы  всегда  будете 
иметь  с собой»,  чем,  впрочем,  возмутился  Иуда  и немедлен- 
но его  предал.  Но  сами  пищие  решительно  несогласны  с 
богоустановлегпюстыо  и извечностью  такого  закона  — и 
уж  тут  сводится  к Лассалевскому  реальному  соотношению 
сил.  Год  тому  назад  в Анг.яии  было  около  двухсот  тттсяч 
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бсара,ботііых  (но  бастующих);  тонеръ  стремительная  про- 
грессия довела  их  число  до  ноокольких  миллионов.  Оно  еще 
недостаточно,  ню  если  інік’  будет  расти  и впредь,  то  усжлея- 
нал  до  н + 1 армия  безработных  окажется  в силах  оп]ю- 
ілшутъ  брптанскіпі  государотвеннып  строп.  Что  таиѵоті  .мо- 
мент вообще  насту  пит,  мы  все  поінималіг  п все,  минуя  ме- 
тгрпличие  о богатых  п бедных  ,ж,]\іРуф;ил'П  глаза,  как  марки- 
зы при  Людовіже  ХЛл  «После  нас  потоп!»  Не  «хотъ  потоп», 
как  неправильно  переводят  «Аргёз  ітіои8  1е  сіёіике»,  а имен- 
но «после  наіс  потоп»  — видели,  что  будет  потоп,  но 
успеют  умереть.  II  оказались  счастліивеі',  или  умнее  нас; 
в саімом  деле  умерли  до  потопа.  А на  нас  пришла  прп  жиз- 
ни она,  великая  социальная  ])еволюиия,  которую  :\гьт  счи- 
тали несО'.мненною  лет  через  двести.  Мы  — совро1мснш1ТхЧт 
івеличайшего  исторического  катаклизма,  но  совсем  этого  не 
поняли,  рассуждаем:  Революция?  Бунт?  Когда  все  это  кон- 
чится? Надо  надеяться,  скоро,  не  стоит  х)асклады- 
ватъ  чемоданов.  В действіптельности  яп'  это  кончиться  не 
может.  Коттчится  старый  шг]),  ни  более,  и не  менее.  Русская 
революция  — социальная  революция. 

Тіа  :ма|)товской  революции  она  остан  овиться  не  могла. 
АІиртовская  революция  — жалкий  полустанок,  на  котором 
('тр('міттельный  курьех)скіій  поезд  :\гпжет  стать  лшпъ  па  две 
іминуты  — • II  затем  несется  дальше,  до  конечной  станшш. 
Совершенно  естественно  выісшие  іглассы  остановились  на 
]\іартовской  революции:  они  от  нее  получили  все,  что  было 
им  нужно  — политическую  рефохіму.  II  сов<'])шеино  есте- 
ственно классы,  одинаково  обездоленные  п]ш  мюнархии  и 
республике,  пошли  дальше  — до  октябрьской,  до  эъ’Оттоми- 
че(‘Ш))г.  ДО  настоящей  революции. 

]Ід('Ологтія  маіртовской  революции  запоздала  па  сто 
(Кіишком  лет.  Идеология  эта  была  выработана  г>  веке 

фіілософаші-энииклопедиоталпі  для  борьбы  против  (|)еодаль- 
II ой  монархии.  Она  заключается  в так  называеліых  правах 
человека:  свободе  личности  іі  с.лО'ва,  всеобщем  избиііатоль- 
ном  праве,  иарламентараюм  іиродставіггтельном  стііое.  Все 
это  было  провоізглаішено  французскою  революцией.  Но  на 
смену  ХУШ  веку  пришел  XIX  — и его  колоссальпое  раз- 
витие промышленЕОСтіг  п торговли,  еіж  выросшие  из  земли 
г{)Оімаідные  заводы  и фабрики,  его  технические  изобретения, 
(‘го  па,р  II  элекіхшчество  застигли  че.яовечество  в]іасилох — 
оно  не  успело  опомтггъся,  кдк  было  вве])жоно  в раібство 
экономическое.  Капитализм,  со  всеми  его  чудовищньигі 
зло^шотреблешіями,  привел,  после  экономігіеского  рабс'тва 
к непосичльиы:^!  вооруя^епиям,  потом  к’  нанесшей  смертелі.- 
нуто  ])апу  соврсменноіму  сошта.тъно^му  строю  иебтлвалой  вой- 
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КО  и,  Шікшіед,  к безвыхоідному  т,уішку  -внутренних  и лгежду- 
нароідных  отношений  в ліобоім  Г0іОуда])ст'ве,  к окончатель- 
ному банкротству  прежней  идеолюліш.  ІГарламента^іный 
строй  стал  притч-еіо  во  язьщех;  уважение  любоіго  обывателя 
к нему  подорвано  бесчисленными  скандальными  разоіблаче- 
ниями.  Где  то  время,  когда  Б.  Гюго  пел  вдохновенный  гимн 
парлам(міТі(жой  трибуне?  Кто  теперь  верит,  что'  всеобіцая 
подача  голосов  выявляет  волю  народа?  Преследуі'мые  за 
счтскуляцию  :мелікіие  козлы  отпущения  ироничеіски  совету- 
ют искать  ніастоятцих  виновшжов  нарюдного  горя  среди  >сп(з- 
кул.іЕорующих  на  миллиарды,  поілитшеских  вюясдей,  .минист- 
]>ОіВ,  генералов,  главарей  банков  и промышленіности,  кото- 
рых никто  не  р(‘;шится  троінуть.  Все  это  происходит  под  зна- 
лишеес  де-іііократии  — народопр-авств/а.  Демоікраты  предл'з- 
гают  народу  все  политические  свободы  — «не  изволишь- ли 
сенца,  вот  целый  -(тог»,  — зная,  что  экіономнческіие  рабы 
не  могут  пользоваться  никаким  поДитическим  оруяѵЧіелі.  По 
ігеремен;ение  центра  тяжести  от  политических  завое'вааиій 
ь:  (юциальным  оііг];)окидыБаѳт  все  позицгж,  одно  моя^ет  быть 
действительным  средством  против  переполняющих  чашу 
териення  всякого  современных  -ссщпальных  несн-иаведливіо- 
стей.  Бот  иисьмо  группы  бывших  -военных  «Ре1і(  Г^ідоіз»; 
іяіких  писем  появляется  много  во  всех  газетах  вс(зх  стран. 

«Во  вр-елія  в-ойны  и после  нее  торжеетво-вало  воровство. 
Пока.  *дгы  в траншеях  рисковали  'Своей  жизнью  многочислеш- 
ные  и скандальные  богаггств-а  воздвигались  на  народной  ну- 
жде. Депутаты,  министры,  п])омыш ленники,  к'унцы  — все 
(юипрничали  в неч('стнос|Т)и.  Судьи  все  ноікрыли  (чзсічо  л[)е- 
("гунною  с%лабостън).  Пастоятельтш  яеобходимоі  вычистить 
Авгиевы  ко-нюшніи  и заставить  -всех,  обогативпшхся  >Н'а  іюй- 
}іе  и нужде  Ф]>аниии,  веі})ргуті>  н-аграб ленное.  Иначе  гн-еів  бу- 
дет накапливаться  и это  доведет  -нас  до  революіиги.  Да  спа- 
сет Бог  от  тіаікого  іюсчастья  нашу  тірек|)'асную  ст|)ану!». 

ИзО'бретастся  .махзса  средс'пв,  как  избирателям  ;н' ржать 
на  іиьточке  своего-  избранника,  но  ни  оідио  тте  достиігает  гщл-и: 
Д(нтутат,  получив  это  зіваіниіу  оіТ])ыівается  от  (ччжх  избгьра- 
гел(зй,  ио-ідзужается  с голюв-он)  в соверик'нно  чуждтде  им 
іг!нтерест>т,  в жизнь  стоѵшціч,  -в  поѵяитичес-кую  кухню  — шгт- 
риггг.  честіочіобие,  ко'рьтсть  захізатывают  ('го.  Он  становитс.я 
богат,,  становится  министром;  но  депутат,  сохраінивший 
іражданские  доброі^детоли,  ныне  явлиістся;  воистину  бол[.тм 
во(роном.  Однако,  е<%ші-бы  долго  было-  в н{зсо'слоятсл,ьиос'ги 
людей,  то  мог.та  бы  быть  ]юзовая  надежда  на  их  ислтравлге- 
міие.  Дело-  -і?  несостоятельности  оа-мого  П|))инциітаі.  Паро-дньге 
массы  ^шляются  іягрушкото  в руках  лоеки-х  иолиггшеов,  до- 
стиі''ающих  всеобщим  гологювашгем  соівсушіспно  иеожтгдан- 
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ных  для  народа  результатов;  для  пример'а  доіетатояно  ео- 
слаться  па  наше  Учредительное  Собрание,  оказавшееся  явно 
неспособным  выполнить  свою  миссию,  явно  несоответствую- 
Ш.ИМ  воле  народа,  выбранным  с явными  злоупотреблениями — 
и не  поддержанное  народом.  Каік  он  делается  орудием  по- 
литиков, показывает  гениальная  шекспировская  сцена  над 
трупом  Юлия  Цезаря.  Чего  стоит  всеобш^ее  голосовашіе, 
показывают  картины  выборов,  со  своими  неприглядными, 
часто  комическими  бытовыми  подробностями  в любо*м  ли- 
тературном произведении,  начиная  от  Диккенсовского  «Пик- 
квшхского  клуба»  и «Ричарда  Дарлингтона»  Дюма  и кончая 
«Е'ец^гепа^е»  Брие.  Жизнь  жестоко,  обидно  насмеялась  над 
навязанною  ей  фикцией.  Наконец  самое  серьезное  значение 
имеет  сбщеизвестный  довод,  что  когда  низшие  классы  не 
имеют  средств,  чтобы  привлечь  к защите  своих  интересов 
интеллигенцию  достаточною  оплатою  ее  труда,  так  что 
интеллигенция  находится  в матерпальной  связи  с богатыми 
и правящими  классами,  от  кото])ых  зависит  писатель,  аідво^ 
кат,  ученый;  когда  сами  низшие  іслассы  не  обладают  доста- 
точным образованием,  что-бы  разобраться  в сложной  поли- 
тической обстановке-  еамеренно  перед  нилгп  извращаемой 
и маскируемой;  ксгда  они  не  обладают  средствами,  что-бы 
напять  зал,  заплатить  типографии  за  набор  газеты,  брошюры 
или  афиши,  так  что  на  одно  их  собрание  или  газету  их  про- 
тивники отвечают  сотнями  из  собственных  помещений,  соб- 
ственных типографий — то  получается  крайнее  неравенство 
в политической  борьбе  и равноправие  граждан  оказывается 
глубоким  лицемерием.  Но  самое  важное  — правящие  классы 
никогда  не  стесняются  созданными  ііми-же  политическими 
правами  и так  называемыми  свободами,  чтобы  просто  не  под- 
толкнуть руку  судьбы,  когда  она  выбрасывает  неугодные  им 
карты  на -зеленый  стол  политики. 

Свобода — какая  прекрасная  мечта!  Какая  синяя  птица! 
Но  она  еще  не  поймана  челоівечеством.  Стремившийся  к 
ней  конвент  начал,  как  Ніигалев,  с принципа  крайней  сво- 
боды и пришел  к крайнему  рабству.  С тех  пор  прошел  век 
с четвертью,  в течение  которого  европейские  политические 
деятели  пытались  основать  на  заветах  первой  революции,  на 
свободах  политический  строй  Западной  Европы.  Пытались 
искренне?  Так-же,  как  люди  испо'ведают  христианскую 
веру.  «Что  вы  говорите  мне,  Господрі,  Господи,  и не  делаете 
того,  что  я говорю?»  Это  — не  неліскренность.  Уважая  свет- 
лые заветы  Христа,  люди  только  находят,  что  заветы  сами 
по  себе,  а жизнь  сама  по  себе,  что  заветы  неприменимы  к 
жизни  — и она  катится  по  совершенно  чуждому  христиан- 
гугвя  рус-тіх^  Так  лшни(*п''р.  который  вздумал-бы  приштматт. 
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свободы  в ссрьеа,  ис%сяію  проводить  их  в жиаиь,  был-бы 
принят  за  с‘уліасіпедшего.  Сво'боды  — секрет  авгуров. 

С 18  брюліера  до  разгона  У чредиггельноіго^  Ообраішя 
армия  всегда  имела  ^ перед  парла^меш'ом  са.мьш  очевидный 
перевес  и разгоняла/  когда  ей  было  угодно,  всякие  парла- 
менты. Нельзя  было  ей  датъ  голосовать,  приобщить  ее  к по- 
литической борьбе,  таіх  вооруженные  организованные  граж- 
дане всегда  навяжут  свою  волю  . невооруженной  массе,  а 
изъятая  из  политической  борьбы  армия,  армия  «великая 
.молчальница»,  армия  «святая  серая  скотинка»,  оказывалась 
народом,  куюн^им  себе  же  цепи.  «Насспвно'е  повиновение», 
выситая  добродетель  солдата,  давало  военным  вождям  воз- 
можность всеіда  фактически  делать  по.'штітку.  Всеобщая  по- 
дача голосов  парадоксам  истории  превращі.сіась  вообищ 
слитком  часто  в орудие  народного  \ і нетения  — плебисци- 
том прошел  на  престол  не  то.лыѵЧ)  Наполеон  1 — Наполеон 
Ш,  после  кровавого  разгрома  второй  республики,  после  раз- 
тюна  парламента,  после  расстрела  на  улицах  и в домах  по 
всей  Франции  беззащитных  граячдан.  Уверяют,  что  свободы 
действуют  во  время  покоя  страны,  но  этого  покоя,  по  мне- 
нию правительств,  нет  никогда,  и как  только  он  нарушается, 
выступает  принцип:  «Во  время  пожара  нельзя  думать  о раз- 
битых стеклах».  А все,  угрожающее  покою  правяпщх  клас. 
сов,  по  их  мнению,  нарушает  покой  страны. 

На  недавнем  процессе  Лорио  и С^^арина  прошли  длин- 
ною вереницею  старики  свидетели,  общественные  деятели, 
писатели  для  тогО',  чтобы  засвидетельствовать,  что  с самого 
основания  третьей  республики  в ней  всегда  люди  пресле- 
довались за  идею.  Это  было  и раньпіе  в самые  либеральные 
времена  всего  XIX  векіа.  Вообще  всегда  піло  по  той-же 
схеме:  правительство  ссылалось  па  государств еініную  необхо- 
димость в оправдание  своего  равнодушия  к свободам,  я.  оп 
позиция  была  ярым  другом  свобод,  чтобы,  пользуясь  ими, 
сверпгуть  правительство.  Как  только  оппозиішонпая  партия 
по.лучіала  власть,  уже  она  становилась  в антагонизм  со  сво- 
бодами во  имя  порядка,  а сверя^ентіые  ею  ппотпвтжкп  напа- 
дали на  ее  порядок  во  илтя  свобод.  Сьтновья  В.  Гюгоі  были 
осу^кдотты  лпберальпейпIи:^^  судом  прртеяллгых  за  статьи  про- 
тив смертной  т;*азтт  и отеп  написа,я  им,  идутцим  в тюрьму: 
«Это  плавосудтте  исходит  из  этих  судей,  как  змея  исходит 
из  гробов».  Натиск  коммунистов  ныне  заставляет  все  -ира- 
витс.лт»ства  без  церемонии  отбросить  свободы,  потолту  что 
КОММУНИСТЫ  слитком  сильная  ппптия  для  .яегяльной -с  ни- 
ми бопьбы  ггоевятпттх  классов.  Вокпѵг  кпасного  знамени 
сплотились  все  недово.льпые,  обезлолслтттые.  вовсе  не  испо- 
ведуютцие  коммунистических  иришцтов.  В то  время  как 
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прсшитсльство  арестует  Лсрыо  оі  Суварина,  присяжіные  их 
оіправдывают  и требуют  внесения  в Палату  Депутатов  за- 
вюна,  лучше  гараншруюпі^его  стбощ  убеждешій  и слова. 
Однако,  вместо  этого  в палат^^  вносится  такой  закоіно/нро- 
ект,  что  даже  французская  печать  указывает,  что  по  нему 
лойдеі’  Б тюрыму  всякий,  кто  'Напечатает  прежтіе  речи 
ЛІильерана  и Бриана. 

Растерянность  власти  во  всех  странах  перед  коммуші- 
стическим  натиском  заключіаіется  в том,  что,  желая  сохра- 
нить ^либеральное  лицо  и впдимооть  [гражданских  свобод, 
она  разрешает  коммунистические  газеты  и собранпя,  но  не- 
долгий ОПЫТ  показывает,  что  она,  со  всею  еіассою  своих  пи- 
сателей п ораторов,  против  нпх  держаться  не  шягет;  это 
происходит  всегда,  когда  растет  со  своею  грозной  ст]>елпі- 
тельностью  в Ю'бществе  какая-либо  идея  — это  тірсіпсходит 
теперь  от  б.ттзяш;егося  поветрия  социальной  революции. 
Действіттельных  мер  против  нее  не  могут  прпняті)  — ДеЛЯ 
этого  надо  было  бы  постллтться  своими  іттересаіміі,  прп- 
вікллегияміі,  са.моотверженно  провести  настоящую  социа,ль- 
н>"ю  реформлч  Но  запаздывающая  сверху  реформа  всегда 
проводится  снизу.  Наследственность,  во'стттание,  -классовые 
интересы,  все  меш-ает  обывателю  идти  со  светлым  ,лицом 
навстречу  социалънюй  революшш;  он  ее  не  любит  и боится; 
он  — веріпій  оплот  всех  престолов,  всех  правитаті>ств,  вся- 
кого суіцествуюпгего  «порядка»,  но  по'рядіча-то  и нет,  вездг‘ 
беопорядок,  везде  дороговизна,  доводящая  до  башфотства. 
везде  льется  крові»,  в Ирландии,  в Италші.  в Силезии,  в 
Греціт,  в Пспанші,  везде  ічонсерватпвно  демократические 
правите.лп,  которых  оібыватель  так-бы  рад  любить  п защи- 
щать, гонят  его  к страшным  коммунистам,  доводят  его  в 
лучше.лг  случае  до  нейтралитета  межд^^  правительством  и 
революцией.  Когда  иравительствю^  антипатично,  симпатич- 
ною 'Становится  революция.  Так  она  в марте  произошла  и у 
нас,  при  О'бще^м  соч^^ствті  все  терш?ішіх  при  ней  классов. 
Обыватель  из  мишого  стал  озлоблетіым.  Г)н  изверился,  как 
это  видно  из  вышеприведенного  типичного  письма,  в своей 
власти  законодательной,  исполнительней  іі  судебной,  ооу- 
часттщах  всех  вопиющих  гр  а бедней  и спекулящгй,  он  из- 
верился в неприкосновенностп  сво-ей  гобственнос'ги.  выка- 
чивае-мой  у него  всевозможными  легалі>ными  насосами  и по- 
этому его  іч’лаосовые  тштересы  уже  оказываются  иаражгзо- 
ваны:  они  слишком  сильно  страдают  и тг]ш  с>чиествующеткг 
«порядке».  Отсюда  повсеместная  изоляция  власти.  Но  ей 
надо  з'ащиихать  слчцествуюіітй  строй.  Как  тут  считаться 
со  свободамп?  В Белг]>аде,  в 1920  г.,  коммунисты,  вкупе  с 
обывателем,  поднес.ли  ей  ошеломляюіштй  сюрщшз:  на  вы- 
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борах  к Белградс.к;уіо  городскую  Ду:м>'  кюммунпсты  шйу- 
лили  болытінстБ'О.  Еадо  было  ігм  отдать,  но  заков^^  влаеі'ъ 
над  ртравленііе-м  столице  то.  ее  хоізяйствюм.  ее  мюсою.  Пра- 
вительство этого  не  сделало.  Оно  придралось  к томуу  что 
где-то  «а  выборах  какюй-тО!  коммуніютинесктій  ора/гор  об- 
яснил  свое  отноіпешіе  к прігсяге  гласныхі  в обіцепрпнято.м 
всеми  оппозиционными  партпяміі  смысле  таік,  каіѵ  п наши 
социалисты,  идя  в парламент,  прпнцсігли  присягу  на  вс]{- 
. ность  монарху:  что  она  не  связывает  ігх  убеждений,  является 
необходігміоістыо.  За  это~то  раз’яоненпе  всех  коммунистов, 
ішчего  не  говоріівппіх,  не  пустили  в Думу,  не  смотря  на 
их  избрание  всеобпщм  голосованием.  Не  менее  ^сильны  на- 
тяжіеи  юридической  казуистики,  к которым  прибегаю,!'  пра- 
вительства и в других  странах,  чтоібы  примирить  неприми- 
римое: чтобы  II  свободы  остались  целы  и коммунисты  оста- 
л!иоь  в тюрьме.  Так  играть  в свободы  больше  нельзя,  но  не 
помогают  и приемы  культурного  ДержимюірдЫі,  ставяхцего 
для  порядка  воем  фоінари  под  глаза:чи  — и правому  и ви- 
новатому. Чем  болі>ше  недовоілыіых,  тем  болыие  фонарей, 
но  чем  больше  фонарей,  тем  больпіе  недовольных.  Дорожат 
ли  вообще  правящие  і^аесы  свободами  не  для  себя  — для 
тшсших  іидаіссов,  до]>оя::ат  ли  легалгніостыо  боірьбы?  Всиом- 
тіте  фразу  Ольденбурга  на  Националтнтом  С, езде:  «Рус- 

ское ебщестао  не  должноі'  раіссчитывать  на  'свободу,  когда 
Россия  восст/атювится.  Еще  .может  быть,  будет  дана,  та  доза 
свободы,  которая  была  при  хАлексаіНДре  Ш,  ню  речи  бытъ 
не  может  о свободе,  которою  оно  пользовалось  в довоен- 
ное время».  А в частных  беседах;,  как  часто  иі)иходігтся 
<'мышать:  «Ф]іанцузы,  нсімцы  поступили  .умно:  во  время 
\'били  Жореса,  Либкнехта,  Розу  Люксембург,  а.  мы  пропу- 
стили вх>емя  поікончить  с Леіпшым  и Троцким.  Вот  теперь 
и паііазаны».  Убіійіщі,  как  известно,  все  избегли  кары.  Ра- 
зумеется, в этих  преступлешгях  нелі>зя  нитіть  правитель- 
ства, но  из  политиіки  щіавящих  классов  эта  кровь  выттлаоь 
как  неизбежное,  лоитческое  последе  шие,  в самый  нужный 
момент.  Так  что  уяс  говорить  о свободах!  Они  теперт>  поли- 
тическое толстовство,  непротивленчество.  Но  тскуііцій  мо- 
мент взят  здесь  жшь  для  большей  наглядггосттг.  Таік  бы- 
ло — тіак  будет.  От  конвента  до  наших  дней  ни  одно  пра- 
вительстаю  не  было  настолько  безрассудно,  чтю-бтя  давать  в 
руіш  своих  сильных  врагов  такое  оруячЧіе.  іѵ-іак  политиче- 
Сікие  свободы.  Они  давались  .тишь  врага.м  бессилытым.  Нет 
возможности  здесь  делаті»  исторический  обзор  всего  ХТХ 
века,  но  где,  когда  бы.до  государстао,  оісновавшее  на  свобо- 
дах свой  строй?  Нт>еіфасная  мечта  изжита. 

Мифичеслѵое.  немыслимое  иравительство,  которое  было- 
бы  так  НВ  шито,  что-бг>т  дать  гражданам  все  значатгщеся  в их 
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•законах  свободы  только  в той  море,  которая  атш  либеірально 
указана  — .лишило  бы  себя  венкой  власти  удержа'гі>  стра- 
ну от  пр'Ѳврандения  овобод  в анархию.  Водь  это  только  на 
бумаге  выходит  крас-иво  и ясно:  «свобода  Ивана  [лончаетои 
там,  где  начинается  сво'бода  Петра»,  а на  самоім  деле  Джон 
Стюарт  Милль  явчляетіся  одним  из  тех  философов,  которых, 
по  лшонию  Спинозы,  нельзя  по;щускать  к управлічшю  госу- 
дарством. 

Так  уничтожена,  как  неирименимая  к жизни,  в со- 
знании вс(‘х  иравіин^лъс'гв,  всех  классов  самая  база  утоииат, 
выработанной  первой  революцией  как  база  сО'Циальноіго 
строя.  Богтте  свободы  еще  воздвигают  алтари,  но  заповедей 
(‘О  не  иеиоілняют.  Их  невозможніо  исполеить.  Приходится 
искать  других  оснований  для  нового  государственного  строя. 
А (*  этим,  так  ярко  ігылавітіим  светочем,  зашли  В'  неирохо^ 
димюе  болото. 

Этих  новых  путей  стал  искать  социализм.  В его  теоіиги 
есть  очевидный,  общеизвестный,  всю  ее  подрыва юншй  де- 
фект: деление  человечества  на  .два  класса,  бурял'уазіііо  и 
пролетариат,  когда  классов  очень  много  и их  взаікмная  боуж- 
ба  очень  разнообразна,  совсем  не  укладывается  в примитив- 
ную схему,  в которую  ее  заіиіючаот  ^социализм.  Но  он  пра- 
вильно перенес  внимание  с политических  на  экоттомические 
вО(просы.  Об  экономическую  зависимость  разбиваются  все 
права  человека  и иіеимупиіім  классам  не  помогает  их  .лшого- 
численность. 

,11  вот,  под  влиятіем  последней  войны,  вдруг  получил- 
ся сдвиг.  Картина  мира  изменилась  в несколько  лет  — по- 
тому, что  изменилась  психология  масс.  Из  покорных  они 
стали  сознательными.  Теперь  ноімыслим  солдат  — орудие 
королей,  рабочий  — орудие  фабрикантов,  крес’гьянин  — 
орудие  помещиков.  Масса  вся  подняла  головы,  вся  зашеве- 
лилась., В каждой  голове  есть  своя  мыеДь,  в каждом  сердце 
свое  хотение.  Изменение  получилось  такое  же  сильное,  как 
когда  в сказке  зашевелился  рыба-кит.  Еще  педавпо  он  ле- 
л^ал  неподвилѵно:  «все  бока  его  изрыты,  частоколы  в ребра 
вбріты»,  а теперь  лцшшим  на  его  спине  совсем  не  удается 
ему  доказать,  как  неудебно  его  потрясение  и какой  он  глу- 
пый, что  шевелится,  как  искойно  и хорошо  для  него  было 
лежать  смирно.  Так  отвергается  народом  с иронией  вся 
пышная,  либеральная  пдеологгтя  правового  государства, 
украчт-енная  роскошною  лшвописью  лучших  интеллигент- 
ных умов.  Все  эти  свободы  хороши,  но  текли  только  по  усам 
народа,  не  попадая  в рот. 

С такою  идеолоГисю  пришла  к т^еволюиионному  твор- 
честву русская  интеллигенция,  — ей  тьазсплось,  что  тгрин- 
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цшш  Радищева  и декабристов  не  устарели  за  сто  слишком 
лет,  являются  палладиумом  севром ѳнной  веры.  Но  ведь  бо- 
роться против  язв  современного  общественного  строя  иде- 
ологией конца  восемнадцатого  столетия  все  равно,  что  пред- 
лагать против  нынешних  сверх-пушек  и пулеметов  мортиры 
и мушкеты  того  времени.  Эти  прітципы  могли  быть  стено- 
битными орудиями  против  монархического  строя,  но  вспаг- 
хивать  революционную  ниву  ими  нельзя.  Свою  пололштель- 
ную  творческую  силу  они  давно  утратили  .Понятно,  что  рус- 
ская интеллигенция  сохраняліа  их,  пока  в России  сохранял- 
ся тот  монархический  строй,  для  борьбы  с которым  эта 
идеоѵлогия  и была  выработана  в ХУШ  столетии.  Но  когда 
он  рухнул,  Россия  сразу,  в несколько  месяцев  Временного 
Правительства,  перелетела  через  все  те  иллюзии  демокра- 
тического строя,  которые  Европа  изживала  более  ста  лет.  Рос- 
сия оказалась  настолько  же  впереди  западных  народов,  на- 
сколько была  сзади  их.  Советский  строй,  внезапно  возник- 
ший на  развалинах  Российской  Империи,  во  всеоружии,  как 
Паллада  из  головы  Зевса,  ошеломил,  спутал  все  теории,  всю 
социологию,  весь  интеллигентский  опыт.  Он  цросто  оскор- 
бил, как  наглый  плебей,  ворвавшийся  в кабинет,  где  велись 
такие  ученые  разговоры,  как  дикий  сон,  бред,  требующий 
права  действительности.  Кровь-бы  простили,  террор  бы 
простргли  п всякое  насилие,  все  ошибки  — не  простили 
новизны.  При  революции  понятны  реки  крови  и пара  башма- 
ков уже  стоила  двадцать  пять  тысяч  франков  ассрггнаииями 
— значит,  это  в порядке  вещей  и это  бы  поняли.  По*  такой 
дерзкий,  головоломпый  прыжок  — куда  то  вдаль.  «Куда 
те  дьявол  мчит?»  вдруг  сорвалоісь  у старика,  «а  тот  летит 
и в даль  глядит,  а даль  то  даль  как  широка!». 

Ш. 

Еще  из  Майкова.  После  старика,  растрясеітого  быст- 
рым бегом  тройки  в русских  полях,  вот  старик,  мудрый  выс- 
шею мудростью  — умением,  в минуту  смерти,  отречься  от 
вс^го,  что  всю  жизнь  счітгал  истиной. 

Быть  может,  истина  не  с на.ми. 

Паш  ум  ее  уже  неймет 
И ослабевиіими  глазамрг 
Глядит  назад,  а.  не  вперед. 

И света  истины  нс  врідш  , 

И іюпиет:  снасенья  нет 
И.  может  быть,  иной  приидет 
П скажет  людям:  Вот  гдо  свет!». 
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Таіх  гоізи-рит,  идя  иа  смерть,  Сеиека  своим  ученикам. 
Прогресса  немы'СЛіим  без  катаклизмов.  Революция  и эволю- 
ция омеияет  друг  друга,  как  солнце  и луна.  II  уяс  извини- 
те — • революция  всегда  нарушает  покои  обывателя,  всегда 
уничтижаег  многие  священные  для  него  ценности,  іюобще 
ломает  аі  і)азрушает.  Революция  всегда  разрушает  какую- 
нибудь  форму  рабства.  Каждой  фо])ме  рабства  соответствует 
СБОЯ  форма  іх'ультуры.  Было  простое,  негцнікрытое  ]забство — 
и была  эллинскня  и римская  культура.  Когда  оно  пало,  ко- 
нечно, стали  немыслимы  Перикл,  Фидий,  Сенека. 

По  роковом, у,  быть  может,  даже  неизменному  для  чело- 
вечества закону,  с ушічтожетіем  одной  формы  ])абства  не- 
медленно является  другая  форма.  Уничтожилось  простое 
рабство  — возникло  рабство  феодальное.  И пышным  цвет- 
ком на  этой,  вновь  удобренной  людской  кровью  п иото^г. 
почве  возникла  блестящая  средневековая  культура  с италь- 
янским ]>енессаиоом.  Освободгілді  первая  революция  рабоі^ 
от  феодального  гнета  — рухнула  и основанная  па  нем  куль- 
т^ща.  Затем  скороспелкою,  на  крохотный  период,  лет  в пол- 
тораста, возникла  культу] ы,  оісиоваінная  на  экономическом 
рабстве,  блзагодаря  стреміттелыто:му  прогрессу  технических 
наук.  Теперь  рушится  экономическое  рабство  и,  ко'ттечно, 
увлекает  за  собою  основанную  на  нем  к’ультуру,  как  круше- 
ние фундамента  увлекает  за  собою  здашіе.  Если  здесь  нуяшо 
утешение,  то  оно  в тотг,  что  истинные  плоды  к^^льтуры  со- 
храняются, переживая  породивший  их  строй:  так  сохраніі- 
•дись  «Илиада»,  пьесы  Шекспира  творения  XIX  века  іі,  (‘сли 
леу^голжмое  время  со  нсе^пт  своими  'Катаклизмеми,  разру- 
шает стіатуи,  картины,  библиотеки,  то  эти  же  катаклизмы  и 
полезны  для  культуры:  возникая  из  пепла,  она  молодеет, 

как  феникс  и,  если  бы  не  ])азруітта;ііась,  то  и нс'  молодел?‘:і 
бы.  Так  закостенело  бы  человечество,  есжт  бы  постсяшго  не 
улгирало  ті  не  рождалось,  сменяясь  всеиело,  но  всегда  жчт- 
Бое.  Что  было  бі>і  с к'ультурою,  если  бы  она  не  была  ]»аз]>у- 
шена  иос'ле  .любого  своего  норпода  — (чдшетского.  гречс‘- 
екюго,  средневекового?  Опа  закостенела  бы.  Одна  эволтошш 
здесь  біт  не  помогла:  .люди  доселе  бы  ходили  тогах  и ші- 
са.ли  гекзаметіры  без  риф.лі.  Пто  бы  воскресну гі>,  ісультщьі 
должна  умереть.  В это^г  ответ  на  вопли,  что  спинальная  ]>е~ 
волюшгя  разрллштт  кулі/гуру,  что  большевики  ]ніз рушили 
ее  в России.  Не  будем,  чтобы  не  вызывать  лтішттего  спора, 
говорить  о том,  что  ііметіо  і)усская  соштальная  ])сволюцшт 
проявила  изу.митолыто  бережное  и трогательное  отношетин' 
к х>\ложеетвенным  ценнос’гялг.  тш  твеидо,  как  осчгопную  баз.е 
спора  выдвітем  иоложеттпе,  что  не.лтля  споро  п ку.дьтлр'е 
подменять  спором  о ко^гсІю]>те. 
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Чхо  на  Западе  больше  комфорта,,  спору  нет,  тоуіько 
этот  комфорт,  как  л і^ся  западная  культура,  для  неимногих, 
нисло  которых  о доротонизною  всо  больше  сужжается,  вое 
больше  выступает  это  неприятное,  безтактное  противуполо- 
жешіѳ  бопатых  и голодных.  Но  культура  (не  комфорт)  За- 
пада все  более  стансвтгтся  деревом,  покрытым  одними  листь- 
ями, без  плодов.  История  имеет  свою  логику:  пока  культу- 
ра ВЫС1Ш1Х  классов  оправдывает  их  гнет  над  тісшиіми, 
история  тершіт  этот  гнет.  Но',  по  неумолимым  ооц^юл от- 
ческим законам,  каждоегу  крушепию  рабствіа  предшествует 
: падок  оспіованной  на  ие:^г  культу])ы,  как  будто  для  того, 
Ч-1Ч)  бы  не  о чем  было  жалеть,  когда  оно  увлечет  ее  за  собой 
в своем  падепші.  Такс  в ^шаідок  Римской  шгперии  и Греции, 
забывшей  о своих  государственных  мужах,  поэтах  п ваяте- 
лях, превраттпзішіхся  в описанного  ІОвеналоім  грека.  Таков 
закат  Италии  п Испашш.  Таков  «конец  века»,  как  печально 
называли  последнюю  четверть  XIX  века,  когда  все  были  со- 
гласны, что  культура,  основанная  наі  экономическом  рабстве 
уже  'ИЗЖила  себя,  не  дает  плодов  и похоронным  звопом  над 
нею  звучали  «Вырождение»  Макса  Нордау  и фшлософия 
Толстого,  проклявшего  ее  именно  за  угнетеже  ею  нисших 
классов,  за  эти  спички,  отравлявшие  фосфсѵроім  Яхсгпцин  и; 
детей.  Еш;е  в сешідесятых  годах  Мпшле  говорил  об  этом 
очевидном  тогда  уже  для  всех  тадке.  А с тех  по'р?  Одна 
техника,  одно  торжество  материи,  на  которое  он  имеипоі  и 
жаловался,  но  ншеаких  доістойных  человечества  культурных 
ценностей  в философии,  в лдгтературе,  в искусстіве.  О фи- 
лософии вообш,е  забыли  и дулгать,  а в литераторе  кто  при- 
шел на  смену  Гете,  Шиллеру,  Гейне  в Германші,  В.  Гюго» 
во  франщпі,  Пушкино^,  Лер^гонтову,  Достоевскому  и всей 
светлой  плеяде  русских  шюателей?  Если  бы  было  семь  пра- 
ведниігов  в Содоме,  были  бы  настіОіяііще,  гордьБе,  лучезар- 
ные таланты,  у величайптего  из  них  Толстоію  не  поднялась 
бы  руіса  для  ирсклятия.  Даже  біі  тіпогез,  как  Золя,  Додэ, 
Ренан,  ФеЛобер  не  заменены  никем.  Кого  на  Западе  можно  с 
трепетом  ограждать  от  социальной  революции  так,  как  іѴрхи- 
мед  ограждал  от  варваров  свои  круги?  Есть  таланты  вто- 
рего  сорта,  но  всем  им  давно  нечего  сказать.  Впрочем,  когда 
.это  было  нужно  правящим  іглассам,  то  в силу  лозунга  «все 
для  войны»,  под  снаряды  было  брошено  все  молодое  и даже 
пожилое  покслеиие  — погибали  художники  и писатели  и 
все,  холодно  проелгавляя  их  геройскую  смерть  , смотрели  на 
нее  как  на  должное.  Но  если  возможна  таісая  жертва  на  ал- 
тарь отечества,  отчего  опа  невозможна  на  алтарь  револю- 
тщБі?  Значит,  не  в том  дело,  что  жер'гвуется,  а в том,  для 
чего  жертвуется.  Льется  кровь  на  алтари  наших  богов  — 
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мы  умііѵтсяемся,  на  алтари^ — ^враждебных  на:\г  богов  — мы 
кринітм  о гибели  культуры.  Да  разве  только  что,  во  время 
граждаеокой  войны,  нс  было  готовноеттт  уничтожить  хоті> 
все  ценности  Росетш,  лишь  бы  сбросить  большевиков?  Эта 
гсттентотсійал  мор  ал  і.  была  в вошросе  о свобо  дах  — мы  у 
власти,  свобод! >[  подчиняются  «государственной  пеобходимо- 
сди»,  мы  в отюзиции  — власть  пренебрегает  свободами! 
Она  и в вопросе  о культуре.  Один  интеллигентный  и умный 
офицер  говорил,  чтоі  все  произошло  іот  того,  что  не  догада 
лись  во  время  повесить  Льва  Толстого. 

Итак,  культу^)а  и на.  Западе  и в России  перестала  давать 
свои  плоды  уже  с «конца  века».  Тогда  же,  как  и в Римской 
империи,  как  и при  Людовике  XV, ' достйі’ли  нестерпимой 
степени  разложение  нравов  вверхз^  и нужда  внизу.  Сейчас 
оба  эти  явления  еще  прог^аессируют.  Русский  казнокрад  или 
спекулянт  перед  западным  выобікопоставлешіым  — маль- 
чишка и щенок  и непередаваема  . нужда  гыбнуіцих  среди 
западной  «культуры»;  сколько  печатается  мелким  шрифто,м. 
как  обычное  явление,  сообщений  о том,  как  родители  от 
нулщы  убшш  детей  и себя. 

'Й!то,  с точкчг  зрения  комфорта, — «Попасть  в душистый, 
теплый  еврО'ііеііский  теат]>.  >ъид{'ті>  европейские  лица,  ус- 
лышать живую  европейскую  речь  — какое  это  блаженство, 
какая  недосягаемая  мечта  для  советского  человека».  Здес 
уже,  конечно,  спору  нет:  нельзя  ответить,  что  в Госс  и н,  з 
театрах  идут  классические  произведения  с Юнниным,  Ермо- 
ловой, Станиславским,  Давыдовым,  что  в любом  маленьком 
городке  есть  трртиа  в сорок  человек,  оплачиваемая  Совет- 
ской властью,  когда  прежде  такая  труппа  в століще  была 
роскошью,  что  заботливо  хранятся  все  сокровиищ.  Эрмитажа 
и Третьяковской  галлереи  — ведь  это  все  не  д^шіистое,  ведь 
говорят  о том,  что  в зрительном  зале  театра,  а не  о том,  чтс 
, дается  на  сцепе,  так  как  то^да  нельзя  было  бы  из  всей  но- 
вой драматической  литературы  театров  Парижа,  Берлина. 
Вены  назвать  хоть  что-нибудь.  Социальный  сдвіиг,  война,  вся 
трагедия,  пережитая  человечеством,  пикак  не  отозвались  на 
литературном  творчестве,  не  да.яи  ни  одного  околько-нибуді, 
глубокого  произведения.  Этот  снвиг  заставляет  произвести 
страшную  переоценку  ценностей:  всех  социальных  Отноше- 
ний, всего  демократіического,  правового  государства;  застат;- 
ляет  многих  людей  произвести  мучите.тгьнл^ю  проверку  своей 
совесттт.  всего,  во  что  верил,  ч(‘м  ‘жил.  Литераторы  и дрчяма- 
турги  об  этом  не  подозревают:  ничто  не  коснулось  их  ос.теи 
ших  глаз.  Война  явилась  для  них  лишь  эффеішіым  аксе<^- 
суаром,  кпи  поводОхМ  для  шовинистических  выкриков.  В об- 
щем же  они  мирно  сплетают  свои  адюльтерные  и психолопі- 
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ческИ'Ѳ  комбинации  по  давно  набитым  рецептам  и паводн^ив- 
ший  все  парияѵские  сцены  мэтр  из  мэтров  Батайль  пригла- 
шает парпжан  умиляться  над  тх^агедцей  До>н  Жуана,  который 
в . молодости  имел  згаосу  любовниц,  а под  старость  вынуялдеи 
служанке  платить  за  любовь.  В печ\[  же  культура? 

В угодліивостш:  уто'нченпым  вкусам  тех,  кто  считает 
себя  солью  земли?  Но  не  перестала  ли  эта  соль  быть  сол';- 
пою  II  не  близок  ли  момент,  коігда  ее  выбросят  вон?  Эта 
культура  родилась  в 1789  году,  состарилась  к концу  XIX 
века  и убита  на  великой  европейской  войне. 

Понятно,  что  на  почве  комфорта  удобнее  давать  бой.  В 
России  ])азруха,  потому  что  там  социальная  революіщя  уже 
была,  в Европе  — накопленные  культурою  XIX  века  петь 
пости,  потому  что  там  социа.льная  революция  еще  в буду- 
]цем.  В России  затхлый  хлеб  и сельди,  в Европе  — тюрбо. 
Очшь  характерно  для  определения  почвы,  на  которую  сво- 
дится спор,  налечатаныое  в «Последних  Новостях»  письмо 
из  Петрограда  «журналиста  демократа». 

«Соболя,  бриллианты,  жемчуга,  обнаженные  плечи — ^да 
не^'ясели  же  это  ещ,е  существует  не  в мечтах,  а в действи- 
тельности? II  вы  смеете  этим  возмущаться?  И вам  не  стыдно 
ск.>сюкать,  что  на  одао  манто  могло  бы  прожитъ  целее  бед- 
ное семейство?  Большевики  вы  несчастные!  С такоіго  вот 
сюсюканья  и раісползлась  по  земле  вся  наша  кіоміміуінисти- 
ческая  пошлятина.  Разве  вам  еще  не  ясноі,  чорт  побери,  что 
одни  обнаженные  плечи  прекрасной  женіщины  представля- 
ют в мил.лпон  раз  большую  абсолютную  ценнсють,  чем  все 
бедные  и несчастные  семейства  в мире». 

Конечно,  такой  демократ  на  обозрении  в Фолп-Бержеір 
по-^вствовачЛ  бы  себя  в раю  «культуры.».  Обнаженные  пле- 
чи стали  вообще  некиим  символом:  публицисты,  к.леймя- 
щие  голод  и холод  в России,  все  время  возвраіцаіотся  к ним, 
■видя  в них  нес<провсрЯѵИ^^[ый  довод  — что,  Б саамоім  деле, 
возразить  против  обная^енных  плеч?  А.  Я.блоновский  в уже. 
цитирсванном  фе.льетоне  заставляет  стосковаться  по  ним 
даже  композитора  Глазунова,  просившего'  у Уэлльса  нотной 
б\'магп  и заканчивает  свой  фельетон  поразительным,  кміас- 
вическим  доводом,  что  на  Эаггаде  даже  бедняки  «*^Гогут  лю- 
боваться витринами  сказочных  :^гага:Зинов».  На,  этом  слоу) 
о культуре  и комфорте  в самом  деле  можно  закончить. 
«Умри  Дешге,  пли  болг.іііе  ничего  ітс  піііііп».  Что  мояпіо  на- 
писать лучше  для  апологии  культууіы,  как  поставить  Ни- 
щего. на  холодной  улице,  перед  іслтринсп  оказочногоі  ма- 
газина? • , 

На  эти  указания:  «Баш  социализм  голодный!»  «Ваш 
социализм  вшивы й»,  «Кому  он  такой  нуясен?»,  коммуни- 
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сшчъс'Кіі'е  іа-зш’ы  отвечают:  «Дейсгвііге/іьно,  іюму  нужеа 
Тчішй  голодный  л ВШЛБ1.ІЙ  еоіиіалиБМ» — л,  впші  ію  всчч 
Олоиоду  и гра‘/кданекую  войну,  оравіиттют  і’ііі.'сіію  с чо{:>- 
ным  вслахаіншлл[  поле:м^  кото]юе  покроется  оожміым.!!  вохо- 
дажл.  После  дОеИ^ой  граждане  ной  войны  л не  до  того  елхе 
доходил  л культ;^ршые  государеава:  лод  іеолец  трвдцатилет- 
лей  воіііш  'В  Горжашлі  ели  л челов^‘чес-кос  лясо.  Нельзя  ог- 
рлцать  и Т01Л,  что  когда  граиѵ-данская  волна  іѵопчллась  віс-его 
полгода  тому  назад  аі  е тех  по]»  ]аусские  за ід»а личные  ііа- 
адтоты  усердно  втытдпот  паліді  в кнлеса  Росепп,  то  сделать 
что-ші-будь  времонп  не  пыло.  О;щако  п]яічііны  разрухи  ле- 
жат глубячс:  здесь  сказаласі»  и самой  сшн*п  основе  опгпбоч- 
постъ  социализм;;  — то.  что  он  унпм  ічѵааіеа  чжтінук»  іінп- 
цпатішу. 

Делает'  честт.  >му  совіДісклх  правителей,  что  они  ло- 
спешио  повернули  назад.  Так.  Петр  В(‘. дикий  бы.д  ;их:таті)Ч- 
ио  сшіе.н.  чтобы  но  поводу  своего  указа  о майорате  обнаро 
довать,  что  у тот  указ  «дуростью  был  учинен». 

Начало  деятельности  Ленина  создало  о нем  неч|>авікш>- 
зюс  представ леипе,  как  о фанатике  кмвім^дшзма.  Теперь  оно 
рассеяЛ‘Ось.  Нели  революция  иеизбокіго  п]ишечДа.  к разрухе, 
к уксцоосам,  го  смсняюиіая  уѵке  увадн»ция  явится  про- 
тивоядием. Ведь  через  че'іы]>е  іода  пгадде  начала  франду^з- 
ской  революции  был  год,  апогей  терроі»а.  Мы  жі* 

уже  подходим,  к директюршт.  Температура  у больного  у пала 
почтчі  до  нормальной,  каі:  он  ещ(‘  ни  изиуд>ен  б.даголслу^чно 
заверпшівіішмся  кх»*изисо^!.  Врачи-отравит'е.’ш  решительно 
выста.влеиы  за  двех>ь,  как  ни  клянутся,  что  ;;  их  ишрицах 
не  яд.  а лека|Х'Тво.  Теперь  больному  иужеті  ч-жой  и хоро- 
шее иитатіе.  Это,  конечно,  пока  пелегко,  по  достижимо, 
если  никто  не  ворвется  и не  иомеіпает.  Г.іавиое  — не  надо 
бо,льше  кровопу^скапия.  % 

О советском  ст[[Х)е,  сучиеству^юихелі  всего  четы]ѵе  шда, 
нельзя  пока  су^діггь,  как  и о первом  бесформенном  нароходо, 
теперь  щіеобразованном  в илаву’чие  дворцы.  Пар.тамепта- 
ризм  был  цоитразигзашіей.  Все  удгравлялось  из  стшшщы, 
туда  собирались  депул'аты  пз  провинций  ради  фикиии,  что 
они  сохранят  связь  с провинциями.  Советский  стути  — де- 
централизация. Это  щтямая  иротивоиатюяѵиостт.  имрламен- 
таризму. 

И если  п]ж  парламептскоп  іцитрализатіип,  проблемы 
о свободе  раз}>епшть  не  удалось,  то,  быть  моя*от.  при  совет- 
ской децеігг]>ализаиднт  окажется  свободное  иа]»од.  в любом 
городе,  в любой  деревне  сам  определяющий  свой  виулргчі- 
ішй  распорядок,  так,  что  в каящой  деревне  удірашіяет  свой 
і:о?.и'іет,  в каждом  .го]юде  свои  комиссариаты  юстиід,ии,  фп- 
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иал(Ч)'і!,  іі'сфодноіч)’  проснсчі^^ння,  — іичч.  го<*удаі|>ствеішыіі 
аі'лараг  в мі-шиатюре.  Что^бы-  іж  іюіворилюсь  про  шммуШ'Г- 
г.'РИ4(;і('В\\  ю дшсгачур^,  пімрзя  Оігрицаті..  ятю  народные  маіС- 
<зы  таким  строем  месмпой  а^изни  привлі'нены  к- власти  и ра»^ 
юо'і'ают  в этих  воміжхчірі’атах,  управляя  РоссиоіО  так  ж^е, 
каі/ч  по  изречен шо  Ііпкоіая  1,  ею  управляли  е голой ача,)іь- 
піпкііі,  віірочбхМ,  к пародиям,  массам  не  іфтгадлсжавшне.  С 
дшѵпатурою,  с суроіёою  шятраиіизацпей,  без  которой  иеаівзя 
бы,то  бы  и держаты'Я  в /'ріажданісіѵОЙ  войне,  своес-ібразно  со- 
че'і  ается  очень  бол}>1Г[ая/самод('ятелы1юСть  іі  автономия  влга- 
сти  на  мсіістах,  выпіедшЬй  т парода,  ибо  нельзя  же  думіать, 
что  коммунистов,  <<на4шьігшгов.>> , «ничтояшой  к^^чки»  хва- 
тит на,  В'(Ж)  Роісонкс  В-оіоду  свои  законы,  обычаи;  Лоѵчтава. 
ЕкатериішслсШ,  Черщггов, /состоят  в федералп>ной  связи,  в 
каждом  из  них  правгк;га  X рагчгорядок  различнее,  чем  раз- 
личішх  Соединенные  Штпах.  1>('с  государство  (и'новано  на 
{()едераіЦ'Иіі,  все  іп^ода  на  ат.тоиомии.  Курь(‘зно.  что 
крайние  правые  русркиё/ беженцы  в Ое])бии  о<чіова;іі!  свой 
строй  управления  по  сов^етскочѵіу  типу:  в каждом  городі‘ 
свой  беясонский  совдбп,  Ііо  оиьт  г советского  строя  іак  (‘пі,е 
]5  зародыше,  таіг  ігуж дается  в усовершонствовании,  как  дуб 
гЧюдовиіка  IX,  сравішге^^ьно  р (Яістемою  ссііврсметіой  юсти- 
ции. Пока,  можно  сказа''  * тѣшь  одтго,  что  форма  оказалась 
>шгзіі0н,ноіо,  а оценить  [Щ  ГрР''іядн,ой  важности  историческое 
явление,  совеіршеітшо  нЭДу^'фо>рму  правления,  еш,е  более 
чем  нреячдевреіменно.  Ч'іо  дл.я  (|)ормы  правления  че- 

тыре года?  Но  как  жалЬ  интеллигеншія,  не  оценив 
всего  значения  совершающ<П?С  ’ ])одине,  уцепившись 

за  отжившие  демотцшпическ^йГчЬр-'^^^^^ь^  забастовкою  отказала 
в своем  сотрудічичестве  РсіСяЯ  тігменно  тогда,  коігда  оно 
было  наиболее  цеттио.  СіѵЮлЦ^^Ксііессов  было-бы  смяімено 
и усвратзеіно,  скачько  кровтьб^/  было  пролито.  Мож('т 
быть,  леловв\  "ствоі  было-бы  Уже  н|иг;цішуто  к разрешению 
проблемы  -своо^  "^ы,  подлежаикчі  ]Сиіен.ию  вновь,  после  того 
как  ис'гория,  сщНавившись  в опде^е  реніений,  нашла,  что 
парламентаризм  ответ  Н'('верітгтй.  'Цо жалуй,  и не  може^г 
быть  віе])тіюгю  отвеіта,\Н'е  лгоитет  быть  золотого  века,  пока  су- 
ществует челювечест^К  п пробл(‘’ма  свободы  — задача  на 
безконечно  ве,тшкое  чис,іІ<к^  к коітоірому  можно  только  ііриб- 


жізитъся,  по  не  достичі>  Гго.  Можноі,  даяѵе  при  все 

извративипчі  забастовке  іЦптелліігепцшг.  >ч^еренностью 


сказать,  ч'по  советский  строік  сравттте^А^  ііаірламента- 
,ризмом,  шаг  вперед,  ибо  устраняет  эксК^/'^Ипеское  рабс^тво. 
Теперь  искания  для  дальнейшего  реш€/0І^^  задачи  в том, 
как  немедленно,  в самом  началѣ,  уст]іЛ^^иГ^>  новьик  очеіш 
тяжелые  формы  рабства,  явившпесн  в'еРМ^Рмт  тга  смену 
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как  в порівоі:>[  ларО'Ходе,  очеіиі  / советском  строч''. 

Удссь  ломоІі\ча-бьк  дос^юсовестлья  крііі^іііка,  борьба  іВм>тлі»> 
язв  строя  для  того,  чтобы  ломочъ  ему,  а не  борьба  лротл'В. 
самого  советского  строя  до"  млфи';ѳского  победного  кониа. 
Каков  ші  есть  этот  ст|юй,  он  нра^^ственно  сильнее  своих 
лротивилков.  За  ним  будущее,  а ани  стремятся  повсрщть 
назад  колесо  лстсрли.  Советскпл  строи  стал  озлоблен,  тя- 
жел, часто  неслраведлив,  но)  вед*  и было  отчего,  когда  в 
лервые  полгода,  до  всей  эс'эровекчГі  азлатицмгы  лс'литпче- 
ских  убийств,  до  ряда  убийств  ілз да  угла  Володарского, 
ірафа  Млрбаха,  Урлдкоіх),  до  двух  шкушешій  на  Ленина, 
Советская  власть,  как  могла,  ш.іа  ні*  встречу  лытел/ілг(чі- 
іули.  Собрания  присяяличх  поверевнщх  л разных  других 
оргаи'изаіцлй  были  открыты  до  се\[т/і«^'9  Д918  і'ода  и зани-^ 
маллсь  одним  принятием  ант  лбоф>Ш^/ и веских  ]>езоліодиіі. 
Почти  до  тіого-Яче  вреліеші  сущі'т^і^і  «бурячуа;шые;>> 
1'а.зеты,  неистово  ругавшие  больційюі'4^  »Вся  доза  свободы, 
кЪторая  была  первоначально  ііре^іІЙ^уа  пнтеллигентш., 
вое  время  была  пспользоивана  для  йто  юридически  на- 
зываетіея  стремлением  к низверясещііо  суіцествуіошего  го- 
сударственного строя.  Какое  нрав'ИтеліьсТ'Во  потерпело  бы 
это?  А Советское  дернело  десио  наконец,  пришлю  к за- 
ключению, что  пі)Шіеретіе  бездадежно,  чтоі  ни  на  что  дру« 
гое.  кроме  борьбы  с Совелской,  вд^астью,  интеллигетщтхя  сво- 
боды не  обратит.  Тогда  со  свободою  было  покончено.  Долго 
шло  колебание  между  терроро]^  и идиллией,  такое  харак- 
терное для  революции  вообще.  Непримиримость  интелли- 
геішди  II  начавшаяся  граясдаіі^кая  война  упшггожиліі  со- 
всем идиллию  II  совсем  разнуздали  террор. 

Террор...  Сердде  замир?^ет  перед  трагизмом  и страш- 
ною ответіственноістыо  этой  темы.  Я знал,  что  к ііщд  подойду 
II  иодавлен,  когда  к ней  пришел.  Но  попреял  /му  не  будем 
жмуриться,  какой-бы  ужас  ші  глянул  в , лаза.  «Иссле- 
дуем», карг  бесстрастно  говорил  Сократ,/  хоть  может-ли 
быть  перед  этой  липкою  кровавою  луягеіо,  покрывшею  Рог- 
оию,  какое-нибудь  беюстра^*’^"^^^  т^^следюванпе? 


Скаяѵем  сеіщас-же  самое  ва-лгное'.  уечь  ид*>г  не  о крас- 
ном терроре,  а вообще  о терроре  русской  граягданскоіі 
войны  — красном  и белом,  безразлично.  Здесь-то  неприме- 
нимее всего  готтентотская  мораль:  «наших  убили  — пре- 
ступление. Ііхнріх  убили — так  им  и надо,  даяш  подвиг». 
Одна  очень  доб])ая  и изящная  да.ма  говорила  о ннечатленрш. 


НОВАЯ  ВЕРА. 
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прюшведеішіозЕ  на  нее  БоквалОіМ,  пойным  краспоаірмейцен 
м .рабочих:  — «Еслжі-бы  я могла,  я бы  на  всех  .их  въукила 
кислоігы».  Те,  кто  мог,  делали  еще  чудовищно  хуже.  Итак-, 
террор  — ПС  козырь  для  белого,  пли  красного»  лагеря  в об- 
винешіях  протшникіа.  Здесь  оба  лагеря  преступны,  оба 
обагрили  руки  в братской  крови  — не  бойцов,  а беззащпг- 
ных.  часто  детей  п женщин.  Пора  кончить  с этою  аберра- 
]ціей,  при  'которой,  в цар'Ские  времена,  одніа  часть  русского 
обпхеотва  покушала  на  митингах  карточки  убийц,  делая 
святых  из  «Маруси»  Сшгридоноівой.  Гершуни,  Деконского, 
Е'авіпжова,  а другая  требовала  «леса  виселиц»  и славосло- 
вріла  карательные  экшедицжі.  И теперь,  при  возмущении 
болыііевтютскшг.  террором,  темп,  кто  уверял,  что  хочет  Рос- 
сию осБОібодиті>  от  террора,  в одном  Иовороссийске  было 
расстре>дяно  сто,тько  рабочих  и крестьян,  мужчин  и женщин, 
что  их  Оіпутанные  колючею  проволокою  трупы  вспльшали 
на  взморье,  где  «буржуазия»  купалась  и возмуща- 

лась этим  немало:  «Что  уничтоясают  эту  сволочь  — прек- 
]іасно,  НО  надо-Яѵе  убирать  как  следует».  В.  Л.  Б^щцеві 
был  в Новороссітйске  в самый  разгар  белого»  террора  — и 
не  сказал  ли  слова:  ведь  он  поддерживал  Деникина.  Пер- 
вьвг  :ігоим  іигечатлеиттем,  когда  я перешел  фронт,  готовый 
молптгтся  па.  добровольцев  и их  трехцветпый  флаг,  были 
рассказы  офпцероа?,  хваставшихся  пытками,  которым  они 
ігодве]шали  пленных  и количеством  расстрелянных,  кото- 
рое я тогда  ясе  запомнил  на  всю  яшзтгь:  у Ар:\[авігра  один  - 
напиатг>  тысші.  у Белой  Ндины  — семь.  Потом  я узнал, 
что  эти  цыфры  преувеличены,  хоть  были  случаи  рстрела 
в данной  местности  или  деревне,  в виде  кары,  всего  муж- 
ского населения,  ііО'  какова-я:е  психология  этітх  хвастав- 
шттхся,  преллел'ігчивіавтих  цыфры?  Я долягеи  подчеркнуть, 
что  террор,  в общем  своем  типе,  іеак  Новороссийские  рас- 
стрелы, ткш  экзекуцті  провииявшихся  деревень,  был  не 
эіхсцессолг  отдельных  лиц,  а правительственным  актом.  По 
и тоігда,  когда  хронтічеоіш,  месяц  за  месяцем,  имеліи  место 
постоянные  эксцессы,  разве  власть  не  виновна,  по  крайней 
лгере,  в ноиустите.льстве?  Моя  первоначальная  вера  в эту 
Б.тасть,  все  написанное  и сделанною  мною  па  юге  для  по- 
мощи ей  г.  пределах  моих  слабых  сил  — остат^тся  на- 
всегда са:\гым  тяжелылг  моим  воспоминанием,  самою  пс'- 
чальною  ошибігою  моей  яшзни.  По  ктю'  мог  безошибочяо  |)а- 
30  братье  я в этоле  хаосе? 

ПотО',\Е  от  всего,  что  праішлось  увидеть,  сбылось  то,  что 
говорили  солідатьт:  «Надо  побт^Еть  у белЕ^іх,  что-бы  статі. 
краснідм». 

Я бежал  от  к])асЕЕіііх  именно  потрясетшьЕЙ  террором — 
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и нал/каулся  на  терроір.  Вовімущался  онсутотвием  свобод — 
II  }^идел  народ  в такой  кабале,  хотя-бы  крестьян,  предан- 
ных помещикам  на  расправу,  что  перед  этим  бледнела  ком- 
м^^нпстическая  дшѵтатура:  правда,  огг  нее  страдал  мой  ічласс, 
а на  юге’  — крестьяне  п рабочие.  Словом,  все  отрицатель- 
ные стороны  советского  строя,  на  і^торые  так  нападают,  я 
увидел  и на  юге,  часто  еще  в большей  степсініи.  Есж  пони- 
мать большевизм  так,  как  его  понимают  в белой  печати,  как 
вырая^енііе  отрицательных  сторон  великой  русской  револю- 
ции, как  болезнь,  заразу,  до  она  охватила  всю  Россию:  нет 
красного  и белого  большевизма;  есть  одеон  большевизм,  если 
большевизм — ^щзоизвол,  озверетте,  не^тважешіе  к личности, 
алчность  и кровь,  кровь,  кровь.  Так  слово  «большевизм»  по- 
шЕмают  многие.  Сами  соіветсіліе  деятели  не  ,:иобят,  чтобы 
их  называли  большевиками  — оті  колім^шпсты,  советские 
олулсащие.  Не  о словах  спо^^.  Есл'И  понимать  слово  «боль- 
шевизм» иодоібно  эмшдіантской  печати,  в смысле  всей  дур- 
ной стороны  революціш,  как  чорт  был  дурною  и пошлою 
стороною  Ивана  Карамазова,  то  уж,  конечно,  террор  тог- 
да— большевизм,  кто-бы  ни  пытал,  ни  издевался,  ни  гра- 
бил, офицер  в погонах,  или  председатель  че-ка. 

Здесь  не  может  быть  никаких  сделок  с совестью.  Тер- 
рор позорен  — постыден  садизм  его,  неведомый  не  только 
якобинцам,  но  и инквизиторам.  С этими  утонченньшж,  дья- 
вольскими пытками  моіжет  сравниться  лишь  террор  куль- 
т^фных  европейцев  и американцев  над  «нисшими  расами», 
черною,  красною,  яселтою,  когда,  как  описывает  Мирбо;  пол- 
дюяшне  арабов  обривают  головы  и закапывают  их  по  шею 
г песок  пустыни  под  палящим  солнцем,  а затем  еще  по- 
ливают эти  кочаны,  что-бы  они  не  так  скоро  полопались. 
Русский  террор  по  своей  садической  изобретательности 
сравнялся,  пожалуй,  даже  е главными  мастерами  этого 
дела,  с англичанами,  с 'Их  Стэнли,  с их  забавами  от  сплина 
в Индии.  Террор — главный,  тяжкіпі  грех  Советской  власти. 
Она  не  может  оправдываться  ссылкою  на  зверства  добро- 
вольцев или  англичан. — ведь  они  ей  не  указ,  они  представите- 
ли отживающего  мира,  а ее  миссия — новая  культура,  так  се- 
ли начішать  с такого  ужаса?  Если  оправдываться  револю- 
ционною необходимостью,  то  «это  больше  чем  преступление, 
это — ошибка».  Террор  стал  самодовлеющші,  разнуздал 
низшие,  извращенные  инстинкты.  Харьковцы  рассказывали, 
что  малолетний  сын  известного  Саенко  просил:  «Папа,  дай 
мне  пострелять  буржуев»,  и отец  давал  винтовку  любимому 
сыну.  Не  хочется  верить  этому,  но  к безответному  небу  во- 
пиют бесчисленные,  страшные  факты,  уже  несомненные; 
доказа.тшые  кровавыми,  снятыми  с женщин  скаліьпами,  тру- 
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гЕс^ш,  наидениыми  в таікем  виде,  что  даже  вірачн  ие  міогли 
1)(ізобратъ,  что  с ниж  делали — ^наир.  были  тела  тѳмиоіко- 
1>ичневого  цвела.  Террор^ — ^отпибікаі,  потоіму  что  затрудшо 
Советской  власти  с'е  несомиешое  право*  войти  в евреи ейск.340 
семью.  Он  отбросил  Россипо  в Азию.  Он,  вызывая  ужас,  не 
подавлял,  а вызывал  восстания.  Он  дал  тень  оправдания  бе- 
.тому  террору.  Он  дал  главный  козырт>  в руни  близоруким 
проповедникам  «борьбы  с біольикевикаж  до  победноіго  кон- 
ца». Он  длит  доселе  уже  кю/нчающееся  русское  междуусо- 
бие,  хотя,  к счастью,  идет  на  убыль;  иропортціонально  ук- 
реп леігаію  Советской  власти.  Она  укцзепшіась  не  благодаря 
террору,  а Еіесмотря  на  терро]). 

Не  приходіттся-ли  тюігда  отказаться  оп'  всякого  общения 
с запятн*авішоіи  себя  таким  преступлением?  ОдНако,  есть- 
ли  русская  партия,  пли  класс,  есть-ли  часіъ  руоокоіго'  на- 
рода не  обагрившие  рук  в крови?  Ведь  уж  тут  трудню  су- 
дить по  степени:  кто  «вывел  в ])асход»  десять  тысяч,  кто 
сто  тысяч,  КТО!  был  более  мягким,  кто  более  жестоким  па- 
лачоілг,  кто  уб'ивал.  кто  подстрекал  и радовался.  Я говорю 
все  В)|)емя  не  об  убийстве  врага  в бою,  а о пышках,  іѵаз- 
нях,  убыйствах  беззаіцитіных.  И какая  партЕгя  теперь  согла- 
(тілаеь-бы,  прпнпімая  власть,  отхменить  смертную  казнь?  Не 
кажете  я -ЛЕЕ  убеждение  о необходиімости  именно  теперь  ее 
о'іемеііы.  ч'іобы  вечветуги  человечесттуо  из  кровавого  тупика, 
ж-як'ому  ответствешЕО'Му  иолитіЕческому  деятелю  наивной  ма- 
ни,еовщиной?  А тогда  уж  все  сводеется  рс  заботам  обЕцества 
покровителіашва  животным  перед  мясннками:  «Убивайте, 

[К)  не  мучь^ге».  Или  если  уж  никак  не.льзя  не  мужть,  то 
мучілс  в(с-таки  умереннее.  Если  беззащггаЕюго,  не  сопро- 
тивляЕОЕцегося  чЕ'.тЕОівека  моя?  но  повести  на  бойню,  если  ин- 
'імуя.лЕГЕ^ентские  утопии  все,  что  писали  против  смертнюй 
ыізни  лучЕЕіие  ішеатели,  как  ТЪіЮ',  лучшЕге  юхяесты,  как  Та- 
ганЕі,ев,  если  оіірубевший  после  войны  век  стер  точно  губ- 
кою с грргфельной  доскрі  здесь,  казалось,  уже  навсегда  достиг- 
путЕ>ЕС  заветт>г,  то  улу  право,  не  так  валша  разницаі  межд>’ 
пытік'ою  пнтеллектуальиоЕо,  как  у сомте  осуждеЕЕНых  Андре- 
('иа,  іЕли  (()нзЕтческою  шчткою.  Это  уж*  вопрос,  как  ЕЕОіигшать 
государслувенную  необходЕтмостт.  — довольно  ли  устрашить 
іліЗЕЕЬЕО  на  ги.лЕЮіТОііне  ТЕ.тги  надо  егЕіе  болтшк'  устрагипть  че- 
Евеуугоіванием , «чтоб  друілім  ЕтетЕОвадно  6елло».  Так  война  нас 
<'/[д>омптелт>но  отнесла  к ЕорпспруденЕЩп  и психологии  сред- 
нігх.  веков.  А если  так,  то,  извинившисг.  за  иеумеогную  сен- 
г'имента.лЕ»ност[,  и возмуЕЕіенЕіе  ішзнямрт  и пытками,  позволь- 
го  до.яожи'гь,  что  естЕ,  две  ис'Ч’орические  аЛЕанеіГ)ы  проНЕипЕатв 
іѵровь,  ес'іъ  две  лЕа.іЕерЕч  быть  лсестоким.  Есть  жестокость  бес- 
смтясленная:  таковы  ТТероіЕ.  Режгогабал,  Мария  ТЕОдор,  Би- 
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рон.  Ойи  ничего  не  строят,  проливают  кровъ  потому,  что  это 
им  таж  нравптся.  Есть  жестокоотъ  Суллы,  Марка  іівреліія^ 
нет^мотря  на  свою  доброту  беспощадно  гнавшего  христиан,. 
Ио'анка  Грозного,  Петра  Великого,  Кромвеля,  Людовика  XI, 
Ришелі  е,  Робеспьера.  Каждый  из  них  строил  разное,  но 
знал,  зачем  прюливаеіт  кровь  и,  если  то,  что^  он  строил,  было 
умно  и полезно,  то  история  ему  еі'о  кровавый  грех  отпу- 
скала, мало  того  признавала,  что  иначе  бы  ничего  и постро- 
ить было  нельзя.  Ведь  теория  народоправства  опровергает 
ся  еще  и тем,  что,  если  стоять  на  пршщипе  большинства, 
то  никогда  не  будет  проведена  ни  одна  решительная  ре- 
форма, потому  что  большинство  всегда  за  старину  п без 
ломки  обывателю  всегда  кажется  удобнее:  еліу  нет  нужды, 
что  -ради  этого  удобства  отравляются,  чахну Т',  голодают, 
другие.  Жизнь  не  ищет,  когда  он,  наконец,  увидит,  что  не 
мояхет  справиться  с грудою  накопляемых  (іго  удобство^г  зол,, 
а до  того  іхладе'і'  его  под  тоахор,  если  он  ей  противится. 

щ,  одставьте  себе,  что.  современники  Петровской  реформы 
стали  бы  судить  о ней  по  неуклюяхести  бояр  в новых  камзо- 
лах, по  бсзобразно.му  заполнению  русского  языка  ігюа,см- 
нымж  барбаріізлгамп,  по  массовым  казням  стрельцов  іі  .«-то- 
роншичов  Софьи,  по  возмущеншо  стоявших  за  старую  веру 
смелых  и честных  христиан,  по  неудачам  русских  войсіе 
под  Нарвой  н в турецкой  кампании.  Какой  хаос!  Что  сде- 
лали со  Святой  Русью,  «а  ведь  какая  была  держава!».  Іиік 
сменили  «величавую  одежд^^  на  другую  по  .шутовскому  об- 
разцу», исказили  русский  язык,  как  Я\еотоко  расправляются 
с протившихаш^,  не  считаясь  с тем,  что  на  стороне  рефор:^іы 
ничт'О/Кное  меньшинотво!  И если  ее  противники  не  бежали 
от  нее  в Европу,  то  оттогО',  что  из  ненавистной  им  ЕврО'ПЫ 
и приходила  страшная  новизна,  но  они  беясали  в скпты  п 
леса,  предавали  себя  самосояжению  с более  фанатической 
уверенностью,  что  страдают  за  веру,  за  Русь,  чем  офицеры 
белых  армий,  или  интеллигенты,  гибнущие  загрантіщч”!.  Но 
постепенно  все  образовалось.  Немного  понадобилось  в|>еме- 
ни,  что  бы  защитники  старой  допетровской  Руси,  за  кото- 
рую был  рат>ше  весь  народ,  пере:В'-''лись,  сознали  сіюю 
ошибку.  Камзолы  оказа.лпоь  удобнее  охабней,  русский  язык 
стал  европейскчыг  из  азиатского  — и Нарву  сменила 
Полтава. 

Начало  всегда  страшно,  безформенно,  полно  преувели- 
чений. Совершенно  то-же  самое  произошло  с французскою 
]>еволюцией.  которой  вся  интеллигенция  простила  пролш>чо 
кровь  рі  невероятный  в начале  хаоіс  за  творческую  іщекк 
Эту-то  творческую  идею  отрицают  противншш  цзусской 
революции,  применяющие  к пей  мерку  французской.  Эми- 
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л;ііей,  дорогих  ей  по  восиомшшииялг,  по  ее  молодости,  по 
прежним  боям — ^ и не  увидела  вюі  время,  что  эти  дорогие 
-ей  іготіжгы  стали  ложью  и тленом  пред  быстро  бегущек* 
иліннью.  Сохраняя  эту  разбитую  жіизнью  часть  выдвинутых 
первою  велиікою  революцией  идей,  нельзя,  конечно,  усвоіить 
[гдеи,  выдвинутые  второю  великою  реіволюттею.  Вторые, 
развивал  первые,  часто  отменяют  их.  С^фовый  конвент,  так 
•стоявший  за  народ,  одиаіко,  издал  декрет,  караюіций  смерт- 
ной казнью  всякого  члена  самоіго-яге  законоідательного  со- 
брания, который  предложит  законопроект,  в чем-либо  пося- 
ітіюіщій  на  право  собственности.  Переоценка  «овятоіго  права 
собственности»  — главная  творческая  идея,  глатшая  заслуга 
великой  русСіКОЙ  революции. 

Отчего  оно,  единствентгое  из  прав,  называіется  святьве 
правом  собственности ? 

Отчего  на  всех  съездах  особенно  'настойчиво  ііодчертшва- 
лась  необходимость  восстановления  этой  святыни? 

Повидимому,  такая  терминолоігия  не  соответствуем 
даже  христианству  — завета^г  нагорной  проповеди.  И во 
всяком  случае  друпіе  свободы,  казалось-бы,  гораздо!  святее. 
Но  есть  такие  мелочи,  в которых  обпаруживается  все.  Таі^ 
каі:  все  свободы,  лицемерно  проповедуемые  собственникаімы, 
-Т!ишь  прикрывают  это  право,  то,  понятно,  святым  является 
оно  одно.  Оно  — го'^чоджн.  Остальные — слугн.  Оно  — на- 
стоящее. Остальные  — .чюлчь. 

Разумеется,  не  надо,  возражая  на  пони  мание  обнювлен- 
11ИМ  ])усским  с'про(з:\[  права  сюбст-вкчигЕости;,  уподоблятьоЕ 
іііу]ипіу  Нехлюдова,  думавшему,  возраяѵая  ему,  что  социа- 
лінсты  хотят  ])аздели'і'ь  все  поровну,  что  это  очень  глупо  и 
чтоі  он  сейчас  это  опровергнет.  Не  надо  уподобляться  п 
матрогу,  который,  спросив  буржуя,  чг,я  па  нем  птапка,  убил 
его  за  ответ;  «моя»  ішесто  «тапка  [Российской  федератив- 
іюй  советской  республики».  Уже  э])фуртская  иромфамма 
поідчеркивает,  что  вовсе  не  отрицает  соботвеітости.  Термит 
«собственность»  тгогеется  в некоторых  декретах  Советске  іі 
влас'іп.  Но  собственность  не  ііепіиікосновепна.  Шапка  моя, 
пока  не  понадобится  Российской  федеративтгой  стзветокоті 
республике. 

Это  не  ново;  наобо^ют,  ст\арО',  каіе  мгц).  Рсежда  были 
иринудріте.лтхньте  отчуждения,  налоги,  реквизитщи.  Так  что 
может  даже  шѵказаттся,  будто  никакой  тут  реформы  нет. 
Но  что  011  а есть  — показывают  результаты:  анпултгроваммк' 

бумажных  цгчиюстей.  банков,  отчу/кдентге  земель  и домой 
и вообще  вон.тті  всех,  утративіштх  с-вою  собственЕЮСть.  По- 
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смотрим-же.  что  делается  в этом  отмош^шш  на  Западе  іі  у 
‘нас,  в чем  разница  п в чем  сходство. 

Сдэш'  счѵазался  л на  Западе.  По  правініьвому,  но  оста- 
вленігоіну'  вт'^чіе  указаншо  члена  Нацжональнопо  Съезда  Ни- 
колаева, собственносггь  на  Западе  пз  неотранпченной  .монар- 
хшіп  стала» коне  гпт\цпонной.  Очень  характерна  хотя-бы  новая 
уголовная  норма  о слекулящш.  Эта  ыорма  прямо  разбивает 
иеоа'ранііченноеть  права  собственности е:  ничем  не  нарушая 
ка.кого^нпбуль  ЛЕ)угого  закона,  кртец  не  имеет,  однако, 
іі])ава  ігаяліна’П.  па  свой  капитал  больше  оаіределеннсго  про- 
цент.'. Государство  в.чешивается  в (чт>  сделку  с покдчпци- 
Тѵ.ом,  хотя-бі5і  гот  был  готов  запжітшъ,  что  угодно.  Первая 
такая  брешь  в Римском  принципе  аиі  яію  іиге  тйиг  нстіні 
іасіі  іпіигіат  была  пробита  законом  о [)остовш,ичестве.  Затем 
госуда])ство  нашло  пеобходимьыЕ  в сделках  о наетшом  ра- 
бочеті  труде'  также  защищать  слабую  сторону  от  сильной, 
против  чего  так  олѵееточешю  спорят  ангупшекпе.  а за  ними 
п пребываюпше  в Париже  русские  ііроімышлеиникп.  При. 
сдвігге  и тіі)лву  собетііенносш  ириходится  оседа  п^  на  общем 
( • ОТЕ1  іа  л ьнв.м  о полз  и е . 

Тем  не  менее,  оно  на  Западе  всесильно.  Мы  уже  видежц 
как  оно  ])егуліЕр>  !‘г  все  политические  права,  лишая  их 
ниспіие  классы.  По  вы[)аженжю  одной  известной  яисатгль- 
нзщы  в письме  ко  мне,  нынче  в политике,  подобно  прежнему 
выра.женішо  «тшште  жтншцну»,  надо  говорить  «ищите  бап- 
к‘ира».  Даясе  тіріі  борьбе  Паполеона  Г и англичан  не  на 
/ілгзнь,  а на  сме])ть.  банкиры,  как  известно,  умудрялись 
пртч екать  к своим  иредпрпятиям  и одновременно  экспло- 
атировать  и Фратпшю,  и Англию.  По  ісігда  банки  были  в 
зародыше.  А теперь  не  будем  лоімгіться  в отіѵрытые  двери, 
указывая  па  іюль  Шшннеоа  в Германіти,  или  захват  банки- 
рами ('вободной  третьей  республики.  Всякий  знает,  что 
банкп  теперь  — все.  «Если  жизнь  не  подешевеет  по  край- 
ней ме])е  на  пятьдесят  пропептоів»,  стонет  один  а.втор 
ШЕСьма  в рЕщакЕіию  «Ее  реЕй  Підоія»,  я буду  п|)пведен  к пе- 
ча.дьной  необходгЕ'Мостп  голосовать  за  ком^г^шистов.  Когда 
мне  терять  нечего,  я не  могу  чувствовать  нежности  к ворам. 
котор[>іе,  если  пр'іілут  большевики,  .могут  нести  свои  бан- 
ковые билеты  куда  им  ^тподио!» 

К'огда  уях  Французский  буржуа  пачшіает  евк  непочти- 
таяьБо  отноенться  к банковым  билетам,  то  чего  :\гудреного 
ждать  от  народа  его,тного  их  аннулирования?  УсоверЕиен- 
ствованный  фокус,  которым,  для  обогащения  немногих,  на- 
родное достояние  превращается  в бу\Еаіді,  вызБрзает  все 
меньше  почтедшя.  Он  не  так  и стар:  ('му  всего  около  двух- 
сот лет.  Мнопіе  яды  бывают  лекарствами,  но  ими  можно  и 
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отрашіяті).  Бумажные  ценшшш  ныне  оохѵащенііі  в орудиіе  ле- 
1>альшго  Г'рабежа.  Народ  задыхіаетіся  лод  г^зудою  втих  бумаг. 
Конечно,  величайшею  деірзостью  ію  адресу  (‘юсственижков 
было  ноівтор'ічше  русской  революцией  слов  Лукіи:  «Бузіажки 
еіш  все  таікле...  все  никуда  не  годятся».  Н(3'  кааѵой  л;ругой 
способ  есть  у Запада,  что-бы  оказать  всем  поиѵеаих  гісііез^ 
обогати внгимся  >т  счет  раворѳішых  ими:  «Игріа!  давно  ве- 
дется нешіісто  — отдайте  обратно»  вазп  вьш ирыш» . 

Вот  общестао,  которое  разрешает  все  созданные  им  за- 
г])уднения  самыми  силыюдсчбствуюпцтми  средіетвамн:  все- 
мирною войною,  убийствами,  подихюгамиі,  как  «защитники 
тшряді:а»  в Ирлаатдии  и Италии,  оіккуііациею  целых  иро- 
шѣшрій,  карательными  экспедіщилми,  хМіассоівіэііми  смерт- 
нь.мн  іл-азнями.  Но  когда,  революция  касается  его  фетишей, 
[зазрубает  какоп-нибудхь  завязанный  им  Го^здиев  узел,  то^ 
оно  кричит  о ва»рварстве  ]зсяко»го  решительного  (шособа, 
Гюр])бы.  Когда  надо  посягнуть  на  собствеиность  неимугцих, 
(НГО  вечно  ссылается  на  государственііукз  необходим О'Стъ. 
І^сн  современная  юриспх>удентііія  тгаиравлеіна,  іга,  огражде- 
нию собственности  имуіцнх  классов,  оставляя  собственность 
остальных  Ееог]за.жде»ннО'Ю,  воистину  по  (^люву  Ниг'ания: 
«То\гу,  у кого  есть,  прило/кшея  еще,  а от  тоіго»,  у іщго  пет, 
оттінмегся  и то,  что  он  имеет».  Нолучается  неікоторая  лега- 
лизи|зоваітая  ішра — ^разрешенные  и неразрешеашг^іе  спо- 
собы нриобретешія  чужой  собственнюсти.  Бороться  іт]зотив 
этоаю  усовершеиствоіванного  оруяѵия:  против  биржи,  с ео 

мелъдународным  кур»оом,  акциями  и облигациями,  против 
спекуляции,  дороговизны,  нал»огов,  против  палаты  депута- 
тов или  рейхстага,  мелкие  собс^твенникрт,  разумеется,  не 
могут  и бывают  оіщаблеіиы  по  всем  нраівмлам  исгку^сства, 
на  (‘амом  вакоішо'Ч  ос»новаеии. 

Какие  моіг^'Т  быть  проті'сты  против  щцгушснпя  нрава 
есбетвенности  (^вглскчзгі  влас'п>ю,  ТѵОгд  і ни  олпн,  хотъ  не- 
много оцени  па  ющий  о>бстаноЩчТ.  н().зитнч(чжті  й дезгтель  не 
сомневается  в леобхіздимости  п(‘тавггп.  К]зест]>янам  захва^ 
ченную  ИЛІИ  зсз'М.дю,  когда  но  г'  сом  пения,  несмотря  на  все 
Х>езалюции  съездов,  что.  ішкогда  кдк  етьяне  за  гзту  землю  ім- 
челю  не  заплатят  нн  ііря:мо.  ни  косвпіно?  Ійѵік  ото  (^амое  ра- 
дикальною на'руніение  пт)ава  еобспвенности.  Но  оно  прини- 
мается дал^е  эмиграцией  из  по^штических  соображений, 
так  как  класс  помешшюв  іты.не  пенулсетт  никому  и надо 
было  быть  Денпкиным,  тобт>т  ігредночесть  его  крестьянам. 
Святое  право  собственности  на  самом  деле  основа.но  па  все- 
возможных насилиях  и обманах  — в России  ліел^ду  и|зо- 
чим  значительно  на  крепостном  праве.  Могут  быть  дб(‘.  т- 
ки  зрения:  по-  оідион  — ітомее'п>я  іт  (бога/гем'ва,  ггожіалованные 
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Екатериною  Пот^емкпиу.  ііріін/адете>і:ат  Потемкину  п его 
правопреемникам,  по  другой  — крестьянам,  которых  дд)а- 
лж  в этих  поімеотьях.  Спорить  тут  не  о че.м,  поіто:му  что  эти 
точки  зрения  лея^ат  на  разнітх  плоскостях:  точки  соприкос- 
новения междз^  швш  нет.  Таку  не  уничтожая  пріава(  соб- 
ственности, р5^сская  революция,  во  первых,  устроила  пере- 
расщ>е деление  богатств,  бывшее  необходимым  при  непра- 
вильном их  распределентш,  коліоссальноі.ді  накоплении  их  в 
])уках  аристоікратии  и пл^лократіші.  Во-вторых,  она  стре- 
мится создать  государственный  контроль,  чтобы  ничего  по- 
добного больше  не  повторялось  и собственность  являлась 
действаттеліьно  эківігв>алентом  труда,  как,  в угоду  капитали- 
стическому строю,  вопрекді  очевидности  учит  ныне  его  слу- 
жанка. политическая  экономия.  Меры,  направленные  к до- 
стінженшо  этой  второй  цели  часто  «д;^Д)Остыо  учинены»,  и 
остаются  «еироведеннымп  в ЯѵТізнь,  как  отмена  наследств, 
но.,  ведь,  и задача  очень  трудная.  Ніа  Западе  правящие  клас- 
сы делают  все.  чтобы  превратить  в чудовищную  истину  па- 
радокс Прудона:  «Собствсппость  ость  кража».  В Росси п Со- 
ветская власть  старается  упорядочить,  урегулировать  «свя- 
тое право  собствеености».  Есжі  не  отнять  у него  этого  при- 
лагательного. то  недолго  выдеряѵит  п суіцествптельное:  при 
закупоренном  клапане  лопнет  котел.  Оттого  сами  капита- 
листы открывают  клапан  на  Западе,  иногда  очень  шп]ЮКО, 
как  Ллойд-Джордж  своим  огромным  налогом  на  наследства 
и допупі,еяшем  рабочих  к д^^астию  в прибылях.  Одни  наши 
русские  эміБГ])анты  ничего  попять  не  хотят  п вопят  на  съез- 
дах: — «Караул!  Ограбили!  Святое  право  собственности!». 

Или.  действительно,  можно  трон  разрушить,  ноі  не 
банки?  Пишите  против  Бога  — конечно,  никакой  револю- 
ции. Пишите  против  властей  — оппозиция.  Пишите  п]>отіш 
катітализма  — опаснейшая  револющія.  каящое  слово  на- 
живается красной  краской.  Здесь  нападаешь  на  сильных. 
Политическая  революция  іі  них  не  потіадает.  Разрушающая 
существующую  сабствеіпгость  революция  попадает  в цель, 
одаа  является  настоящею.  И именно  потому,  что  она;  по 
шастоящему  ранит,  от  нее  кричат  по  настояще':^гу.  Но  разве 
меткость  — преступление?  Если  «на  зе^мле  весь  род  люд- 
ской чтит  один  куми]^  священный»,  то  для  революции  са- 
ма собою  напрашивается  тактика  ударить  именно  в этот 
куми]^  и,  с победною  улыбкою,  слушать  растерянные  вопли 
и проклятия  его  ого]ічеттых  жрецов.  Пустъ  они,  мистиче- 
стхи  возводя  очи  к небу,  называют  посягнувпшх  на  такую 
святыню  сынами  дг>яволіа.  или  сводят  всю  великую  револю- 
цию к украденным  серебряпым  ложка^г.  Революции  им 
оіггошлить  — опи  ]>асші('ьтваются  лптттъ  в по[плосттт  и л"зо- 
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спі  овоего  кругозора.  Не  краденым  пользуется  русский  па- 
род, а взятым. 

Вздтым  по  праву  — не  по  праву  собственностіі,  осію- 
ваішому  на  таких  мутных  'источниках,  а по  праву  вековых 
страданий,  векового  рабства  и труда.  Или  делать  револю- 
іщю,  или  не  делать.  Как  можно  былЮ'  думать,  что  народные 
массы  возъ.мут  власть  в своп  руки,  оставив  дворцы,  банки, 
и'бществениые  помещения,  тплоіграфии  и все  наікои.ліенные 
на  вародном  поте  боігатстіва  в прежних  руках?  Черный  пе- 
редел был  неизбежен  ііри  захвате  государственного  аппа- 
рата. При  ломке  всех  социальных  отношений  неизбежна 
была  ломка  всех  прежних  прав.  Это  не  входало  в задалті 
революции  политической;  мало  того,  если  бы  делавшие  ее 
правящйіе  классы  сознали  ату  возможно*сті>,  они  бы  очент> 
предпочли  п,аря.  Но  для  социальной,  экоеоімической  рево- 
.тюціти  это  было  первою  задачей  . 

Теперь  понятно,  отчего,  вопреки  утБерждениям  эми- 
ірирсівавпшх  публицистов,  народ,  чаісто  резко  критш^уя 
Советскую  власть,  проявляя  свое  недово.дьство  ею,  все  Жі' 
гмо'ірит  на  нее'  как  на  свою  ,рОднуіо  и слгел  всех  шедших 
та  нее  походом  — я отчего  за  всю  псторию  парламентов 
не  было  ші  одного,  за  который  на]юд  бы  заступился,  кто 
бы  их  ни  іжзготтял,  Наполеон  I,  Наполеон  Ш,  Николай  И, 
матрос  Железняк.  Выбирали  равнодушно  и проівожали  ]іав- 
исдушно.  Выла  без  ])адостей  любовь,  разлука  будет  без  пе-- 
шлп.  Советстѵ'ая  /Ке  іетасть  для  народа  — своя,  понятная 
даже  г[ри  ее  ошибках,  эксцессах,  пріизволе,  притеснениях. 
Пусть  плюхая,  ио  своя.  Народ  здесь  отличает  самый  ин- 
ститут Советскоіі  власти  от  дурных  ее  представителей.  С 
нею  с(‘гь  у него  общий  язык,  если  хотите,  товаріпцествіо. 
р]го  недовольство,  местные  восстания,  все  его  свары  с Со- 
ветскою властью  — семейное  дело.  Ведь,  в семье  подчас 
•тетят  друг  друг^"  в голову  ухваты  и горшки.  Но  никого 
друго'іи  на  смену  Советскоіі  властп,  парод  в Россию  не  пу- 
с'ішт  іг  тщетно  мечтают,  внимая  рассказам  интеллигентных 
б('Яѵ*енцев,  нарижские  москвичи:  «Нас  призовут».  Тех  усту- 
пок, что  они  делают  теперь,  когда  это  шм  ничего  не  стоит, 
было  бы  довольно  в свое  время,  чтобы  отсрочить  револю- 
цию. Что-же  они  не  де.яоли  их  тогда,  когда  земли  и фабри- 
ки им  щмшадлежали  — не  пеі))екрестились  даже  после 
і'рома,  г]зянувшего  в 1905  г.?  Как  лег  комысленно  отнеслись 
русские  іі})авящие  классы  к данной  иоторией  двенадцати- 
летией  передышке.  А теперь  поздно  — и народу  в высшей 
сггепеіти  все  равноі,  чем  они  его  там  дарят  в Париже.  Он 
л не  подозревает  об  этом,  работая  на  своих  фабриках,  іш, 
своей  земле.  Н,  право,  сиоспб,  которы:м  ои  их  иолучжт.  не 
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хуже  ді^ушх  исі^оршесмшх  способов,  <штюірыіж  были  оо- 
стаівлеіш  латифундии  и жиллионные  состояния. 

Потеряв  свою  собственность,  пот-ерпевшіте  Естественно 
находят,  что  в Росоіш  отменена  всякая  собственность.  Нс 
вдаваясь  в политическую  эконоімшо,  в которой  іреволюпия 
сделала  іикой-жіе  переворот,  как  война  в географии  Евро- 
иыі,  ін(‘  вдаваясь  в ' спор  жежду  социалистами  и их  против- 
,никами,  определим  кратко:  до  ^зеволюции  право  собствен- 
ности было  самодовлеюп^им,  было  целью;  после  рѳвіолюцши 
оно  стало  средством  для  государственного  развития.  Теперь 
иравительство  с любою  собственностью  может  сделать  то, 
что  с деревнею  генерал,  ее  сжигавший  по  темі  или  иным 
государственным  соображениям.  П^зп  этом,  в государствен- 
ных Рі  частных  правоотношениях  каірты  перетасованы  іі  сда- 
ются вновь  — игра  ведется  сначала. 

Это  совершенно  не  противоречит  тому,  чтО'  народ  яв.ія- 
ется  убояе денным  собстБеиником.  Ведь,  из  того,  что  СЪвегы 
созданы  социалистами,  не  след^^ет,  чтобы  они  были  неот- 
делтіы  от  социалистов.  Между^  Советскою  властью,  как 
правовым  инстіітуто:^г.  іі  социализмом  нет  даже  ничего  об- 
іцегс.  Деревня  уя^е  регулировала  теоретігчоскио  увлечения 
соци  ішістической  власти,  и та,  отклонясь  от  принятой  ею 
марксистской  линии,  пошла  по  равнодействующей.  Жизнь 
в.тгивэ.ет  в вішо  ікоммушізма  Вісе  боілыие  іюдь!  и оно  теряет 
свою  кікигость.  Это — тот  второй  день,  кюторый  есть  у всякой 
револіоиіііт.  Доктринеры  тогда  доводят  до  терлтдора.  тю  ре- 
а.лыіые  иолігтимі  пе  доставляют  своим  противникам  затсого 
утешения  и пол^^чается  комическое  зрелище:  иротивиики 

коммунизма  прО'Клииают  ого  вождей  за  отступление  от  него, 
за  недостаточную  красноту.  Понятно,  этіш  разбиваются  на- 
дся\Д!>1  на  гибель  коогмуітгістов.  на  то,  что  они  иерекрл'тят 
вшгт.  Когда,  после  занятия  ткміі  значительной  части  Юга 
в начале  1019  г.,  в мсм'тные  кюмпссарпаты  стали  иосгуиаті, 
дела  о спорах  относительно  собственности  на  дома,  на  и‘М- 
ли  іг  о даяѵс  тогда  уже  отмененных  наследствах,  то  все  эти 
дела  ];ешаліі'Сь  пО'  ста]зине,  не  по  декретам.  Никакой 
Еомвоса]з  не  подумал  бы  сказать  владеющей  своим  дошіком 
в городе  бывшей  меиханке  Степаниде  Петровой  или  при- 
шедшим делиться  паатгедника^г  умершего  крестьянина  Си- 
дорова, что  их.,  собствехпіостх»  им  не  принадлеяж'.  Револю- 
ция была  нап]завлеіта  пізотив  оиреде ленных  категорий  соб- 
ственн'иков,  у которых  и не.ттьзя  было  вырваіть  властіх.  во 
вырваіз  собственности.  По  глубоко  не  соответствует  дей- 
ствительности утверяѵдеиие,  что  собственности  в России  не 
существует.  На  собствеішости  попрежнему  зияѵД<''гся  весь 
народный  утелад.  весь  быт. 
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Все  в конце  концов  овелось  к дележу  ирповретенногю 
])'ево;ік)ціюіниын  путем,  'иліі  как  стонут  потерпеннгне  «на- 
і7)абленноно»,  нлг^пцества.  Этот  дележ  іг[тоисходит  вполне  на 
начіалах  собет^венностн.  Вс  гоі  езі  тотр  ѵіѵе  1е  гоі!  Таким 
об]>азо':\[  вое  образуется  — в Роослш  будет  и собсгвенностъ, 
и частная  шііщігатіБва,  и торговля,  п коюінерация,  не  будет 
только  выб'])0 шейных  заграшщу  прснкнпх  собсітвееін'ик)0([і  Опіи 
люглл  ('коліь'ко'  угодно  жаловаться  на  безнравствешіоість  тако- 
го с нігМ'И  об])ащення.  С зочкн  зрения  выработаиной  ими  же 
морали  они  і(‘ов(і)шенно  правы:  собственность  ближнего 

:чояшо  получить  лоіржсіо  біг]) женою  комбинацией,  но  не  рево- 
еіюціюііным  путчем.  Революция  против  их  собстівенности  — 
нечто  неслыханное  по  дерзоюти.  Что  делать,  она!  — факт. 
II  Россия,  обре/мененная  стомиллиардным  долгом  союзникам, 
бывшая  накануне  совершенно  новероятных  комбинаций  чу- 
ЯѵРіх  и своих  кашггаликл'ов,  которые  все  заиустікші  бы  в ее 
пело  свои  когти  поісле  войны,  после  ее-же  иобеды,  Россия, 
заведенная  до  0]чТябрт>ской  революции  в безыісходный 
меяѵдународный  и внутрешпій  пушік,  от  этой  революции 
ТОЛЬКО  вьштд)ала.  Ведь,  видят  то,  что  есть  — не  видят  того, 
что  бы  было.  Теперь  же  тяжело,  но  выход  есть  - — и Рос- 
сия. о г]тб('.чи  которой  кричат,  уже  стоит  у заветных  дости- 
,\<  НИІ)  СПОСЧ'Г  ИСТОрпчеСКОЙ  ПО'ЛИТИКИ. 

\\ 

В(/ііі)ііНЙ  іуимаіпист  И.  Гюго,  паісиредсляпиіиц  в 1870  г. 
лоровну  собранную  им  корпию  меяѵду  фратигѵ з(‘,кяіші  и не- 
лгецкими  ранеными  с'о.гіатами,  мечтал  о Ооедггнениых  Шта- 
тах Евронііі  и вы])ажчі.'і  уве]>еіигоі‘тъ,  что  XX  век  осуществит 
эту  *мечту. 

Если  натрнотаэм  осно]5Ыват]>  на  вражде  к другим  госу- 
Дсцютва-м,  на  уво])ешгос'і  и,  что  наше  гоеудад)ство,  маша  ар- 
мия, наиі  иароід  самые  .пучшие  тг  долж'ны  быть  самыми 
сильными,  всем  іцю.дпип.иыть  свои  законі>т,  то  такой  иатри- 
отрізлг,  разумеетс'я,  эволюционировать  'пе  ліоѵіхот.  пгріинодит 
Тъ  «старому  немецкому  боіу»  Вильгелт.ма.  Это  — то,  что 
нын(‘  навываетіся  ігмгіериалнзмоім . ІІо  патрио  птзм  может 
быть  основан  на  естественной,  простой  .:иобви  к*  (‘воей  ]>о- 
диис  без  ву^ажды  и заносчивоо'ти.  как  существует  любовь  к 
•свсей  семг,(\  вовсе  чуисдзя  вуіаяі'ды  к чужим  еемьям. 
окажется,  что  л'обовь  к уюдшіе  вовсе  не  иротиворечит  люб- 
ви тг  упгетепшлм  іштіссам  всех  стран,  иункзіэівам  іг  их  об- 
единеипю  и,  согу>етые  любовью,  патриотизм  и иитертіациона.- 
лизм  >гог>л  да  иг  е быть  и риігнуттч  друг  к друіАД  как  два  же- 
лезшчх  болта.  тве])дых  в хо;юдно>г  состоянии,  повидимоіму, 
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безнадежйо  торчащих  врозь,  по  ,^гчгкI^x,  когда  согреты  в 
іыіазіеші.  Берпвишп  в Соедииениые  Штаты  Еівроиы  Б.  І'юго 
был  ііламенныім  фраицузскші  патрпотолг.  Б его  великой 
любви  к человечеству  одно  сливалось  с другим.  Росоия,  из- 
нуренная и голодная,  теперь  стоит  в сознаінии  народных 
масс  всего  мира  на  небывалой  высоте.  Прежде  страшили- 
ще для  народов,  оплот  всех  реакций,  международный 
жандарм,  она  теперь  ояѵидаемая  всеми  народными  массами 
освободительница.  Это  — факт  несомненный,  которого^  не 
может  отрицать  ни  один  добросовестный  наблюдатель  на- 
сдроеішй  народных  масс  в любой  европейской  стране.  У 
всех  то  же  чувство:  «Если  в России  таише  жіС  люди,  как 
мы,  могли  сбросить  власть  капитализма,  то  это*'  моясем  и 
мы.  Чем  мы  хуже?  Говорят,  там  наделали  опшбок,  престу- 
плешііі.  довели  до  разрухи.  Немудрено:  дело  новое.  Но-  на 
опыте  других  надо  учиться  — их  ошибок!  можно  и избе- 
жать». В расслоенші  рабочих  на  принимаюпдих  или  отвер- 
гающих московскую  программу  нет  нигде  групп,  призна- 
юпціх  святыми  устои  старого  мира,  все  на  чем  он  держит- 
<дя:  о том,  что  отп  устои  следует  разругипть,  там  спору 
нет;опор  идет  о том,  наско.лько  крепка  ітесраівшімая  ’с  рус- 
скою западная  буряѵуазия,  как  епщ  л^шше  взять,  приступом 
или  ^іедленною  осадою;  спор  идет  о силе,  а не  о праве.  В 
праве  своем  опрокинуть  давящий  их  современный  строй  ра- 
бочие совершешто  не  сомневаются.  О рабочих  я говорю,  как 
о самом  организованном  классе,  про'грамма  и тактика  ко- 
торо.го  выявляется  ясно  в резолюциях,  в речах,  но  не  ме- 
нее важны  другие  Щефганизованные,  проникающие  всю 
толщу  социального  строя,  те,  о которых,  вопреки  социализ- 
м^д  не  скажешь,  пролетарий  или  буря^уа,  а только  «жи- 
вется людям  плохо».  Все  они  доведены  суш,ествуюпщміі 
несправед.ливостями  до  крайнего  озлобления.  Таким  обра- 
зом, между  находящимпся  вверху  и вішзу  социального 
строяныне  глубокая,  непріширимая  программная  рознь,  кате 
меящу  двумя  лагерями  готовыми  к бою  и уяе  даже  начав- 
птми  его"  пока  отдельными  стычками.  То.  чему  в одном  мо- 
лятся. ненавистно  в друголг.  Таіѵ  ті.  новая  Россия  одштм  до- 
рога, другпді  ненавистна.  Не  подлеяшт  сомнению,  что  от 
социальной  революции  Россия  моятет  только  выигратц 
ибо  тогда  у власти  всюду  встанзд’  спмпатизируюіцііс  ей 
элементы.  В начатом  ею  народаом  лвиящттии  Россия  имеет 
уящ  и легко  может  сохранить  руководящую  роль. 

Поставим  же  точки  над  и.  Неужели  для  России,  как 
государства,  не  явно  выгодно  всякое  усиление  Советской 
власти,  всякое  признание  ее  представляющими  враящеб- 
ный  ей  строй  правительствами,  уже  потому,  что  это  усиле- 
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ііііе,  это  .П'Р'Изнаиие  іфоіхсхоріят  всегда  под  давдешг'м  сим- 
пат  лзирующііх  ей  классов,  знаменуют  аіх  усиленпе,  их  не- 
вольное іі])изнан'И;е  іі])аівящхгмгт  классами?  Всемп])ная  рево- 
люция была  бы  самою  вьи:оідііою  для  Роіссии  коіГіонкту- 
рою,  всемирная  реакция  — самою  для  нее  тяжелою. 
Словом,  ставіка  должна  быть,  в интересах  России,  сделана 
как  раз  обратно  тоіму,  на  что  ставит  нагла  эмиграция.  На 
красное,  а не  на  черное.  Но  ее  ставка  была  бы  ионятна, 
если  бы  она  могла  ожидать  какого-нибудь  выигрыша,  если- 
бы те  правительства,  перед  которыми  она  тате  унижается, 
давали  кое-что  и России  и ей.  По  здесь  уже  не  может  быть 
•даже  возвышаюигего  О'бмана.  Низкие  истины  очевиднгт.  Где 
вы.  времена,  когда  атаман  Краснов  расклеивал  по  всему 
югу  афішіи,  что  наши  доблестные  союзники  пришлют  не 
поз/ке  весны  армию  и флот,  что  надо  продержаться  еш;е  два, 
т]>іі  месяца?  Уныло  слготрели  с Новороссийских  заборок 
пожелтелые  обрывки  этих  афиш  на  стоявших  в хвосте  за 
визами  бежещев.  Об.дгануліі  афиши  — не  состоялось  пред- 
ставлетше.  И теіге])ь,  по  іеаким  только  передним  Европы  и 
Америки  не  клянчат  «русские  патриоты»,  продоілжаіоіцир' 
без  права  говорить  от  имени  России,  каким  ^тшжениям  не 
подвергают  русекое  имя!  Нельзя,  в саімом  деле,  предста- 
вить себе  ничего  унизительнее,  хотя  бы  Л-Сенѳвскпх  хлопот, 
чтобы  русским  беженцам  дали  в Вольтеры  какого-нибудь 
иноземного  фельдфебе.]ія:  до  такой  просьбы  о назначенгш 
начальства  не  доходила  никогда  ни  одна  эмиграция,  а,  ведь, 
сгсольким  бывало  тяжело,  например,  полякам.  В итіоге  не- 
давно в одной  дружественной  державе  полицейские  изви- 
нились перед  избитым  туристом:  избили  потому,  что  дума- 
ли, что  русский.  Дальше  идти  некуда.  Не  помогают  наіио- 
мпнапия:  «Ведь  мы  ваши,  союзнітки,  мы  за  вас  кровь  проли- 
вали II  мы  скот)о  поправттмсл.  так  только  небольшая  замин- 
ка вышла,  а. тогда  отблагодарим  вас,  отдадим  вам  все  дол- 
ги, концессии».  Никто  и слушать  не  хочет,  а если  бы  и за- 
хотел, то  не  может:  сочувствие  народных  масс  Советской 
І'^осстиг  всюду  олиішѵюм  сильно  II  никому  не  охота  посылатг. 
потом  своих  матросоііг  на  ігаторгу  за  Одесский  бунт,  и.тт  во- 
зиться с неягелаюшими  гррптг,  снаряды  рабочими.  Когда 
не/іавно  Советская  властт.  хотела  реализовать  в Герматш 
некоторые  сделанные  В])ангелелг  заказы,  то  немецшге  ра- 
бочие предрчтредили  русских  делегатов‘  «Не  бс|жте.  Мі.[ 
знали,  что  это  д.дя  В])аіігсля  и приняли  свои  меры:  все 
развалится  через  неделю».  Вот  меяедународная  ! солидар- 
ность — здесь  одинаковы  аятглтійские,  французские,  немец- 
к’ис  рабочие,  здесь  одштат^овы  ггриемлютгцге  и неириемлю- 
щие  Московскую  дтлптуру:  псе  готовтл  затцитить,  все  не 
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ныдауі^^т.  Тал\  будем-жс  реа,чьныші  полшикалси:.  поймем,  с 
кем  пам  но»  пути,  ге:\і  босгее,  что  сами  дравительства  во  всех 
<-трапах  же  более  вмещают  в себе  социайистические  эле- 
меаіты  и к Советской  власти,  как  к реальной  величине,  от- 
восятся  гораздо  лучше,  чем  к эмиграции,  вынул^дешіой  по 
а:ц)есу  всех  -наций  поочередно  грозиться:  — «Россия  не 
простит!» 

Горький  опыт  показал,  таким  образом,  до  чего  доводит 
такая  политика.  Разве  не  она  помогла  англичаіыам  все  вы- 
везти из  Ро'ссшт  от  Архангельска  до  Туркестана,  всюду,  где 
()>ни  «иоі.могли»  белой  армии?  Черчилль  в одной  из  своих  ре- 
чей указа.:!',  что  Англия  иоставляет  Добровольческой  армии' 
за  полную  стоимость  такое  военное  снаряжение,  которое  в 
другие  руки  продается  всего  за  три  процента  — девяносто 
с/емь  процентов  переплачивали!  Уплата  ітіроизводилась  вы- 
возом всего  ]зепіптельно:  ппіенішы,  ржи,  леса  с севера, 

хлопка  из  Туркестана,  нефти  из  Баку,  стоившей  в Лондоне 
тогда  дешевле,  чем  в довоенное  время!  Все  вывозили,  все 
брали. 

Тут  не  поможешь  злобою  против  них,  воплями*  «Атплия 
наш  враг».  Если-бы  английский  министр  заицпцал  инте- 
]>есы  не  Англии,  а России,  он  зас.лу живал- бы  сверяѵения. 
Историческая  тактиіха  «коварного  Альбиона»  известна.  Она 
доставила  с:^іу  могущество  и он  от  нее  не  отс'і'упи'т.  Его  на:то 
Гщать  таким,  каков  он  есть.  Таким  образом,  дело  здесь  не  в 
английских,  а в русских  вождях.  Неумение  всех  белілх 
вождей,  ІЮ  всей  занятой  ими  громадной  территории,  огра- 
іжь  русское  достояние  іі,  более  того,  русское  достоинство^, 
дает  и на  буд^чцее,  которое  бы  ожидало  Россию  в случае 
их  власти,  самый  мрачный  прогноз.  Ведь  тогда  Россия 
стала-бы  еще  более  слабой,  еще  более  нуждалась-бы  в ино- 
земной «помощи». 

Сопоставьте  с этим  отноше'ние  к Алшлгш  Советской 
власти,  как  она  ограждала  честь  и достоттство  России,  как 
тцшвела  Англию  к достойному  России  то<ну.  Она  тоже  за- 
ключила с Англией  договор,  но  как  равная  с равною.  Такие- 
же  договоры  заключены  почти  со  всеми  ев])спейскіг':\гті  боль- 
шими державами  за  исключетпгем  Франшпі.  но  в Черное 
море  одними  из  первых  прибыли  с товарами  именно  фщап- 
цузские  пароходы.  Таким  образом,  идгенно  Советская  власть, 
как  ни  мешали  ей,  достигла  для  России  реа.дьных  выгод  и 
упрочила  ее  международное  положение. 

«Россия  отсутствует»  — вот  та,  совершенно  несоответ- 
ствующая действительности  ([зормула,  которая  составляет 
предмет  стонов  и жалоб  признающих  .лишь  какую-то  будто- 
бы  будущую,  мистическую  Россию  и отвергающих,  как  пу~ 
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стоіе  место,  ниістояшую  Россию,  потому  что  онаі  им  не  пра- 
вится. Россия  и не  думает'  отсутствоівать  — она  данит  всею 
своею  мощью  дажк^  та>м,  где  иовидамоіму,  отсутствует,  тіаіц^и- 
лЕбр,  ніа  Силезсішй  вопрос'.  Когда  нам  окажут  то,  чепо  мы  не 
хотим,  куда  как  верится  неохотно.  Этим  только  объясняется 
величественная,  но  не  выстоявишя  долі^о  тактика  незамеча- 
нпя  России  западными  державами.  Было  устаіновлено,  как 
признак  хоі)ошсго  тона,  с^иітать,  что  Россття  с начала  Совет- 
ской власти  ировалрілась  и на  ее  месте  одна  дыра  осінлась. 
Клемансо  заявил,  что  решение  русского  вопроса  имеет  вто- 
іюстеіпенное  значение.  11  все  вопросы  решались  без  участия 
России.  Тщетно  Кашен  в палате  депутатов  предупреях да.т : 
«Можете-лп  вы  претендовать  на  ус'тановление  статута  меж- 
;іу  народи  ого  мира,  не  ііосоізетовавшись  о Россией?  Можете- 
ли  вы  иретендовать  на  установ.чение  европейского  гара,  ос- 
тантяя  вне  его  народ  в полтораста  мттліиоіпов?  Моіясете-лиг 
ш>1  іір('л(шдовать  на  ур'егули[)оваттік>  воиросов  о проливах  и 
о ближней  Азии  без  мнетія  І^ссии?»  Казалоеь-бы,  иеотра- 
зимые  истины,  даже  азбучные  но  своей  простоте,  но  на  іних 
рросто  не  обратитги  внимашря  только  оттого,  что  так  при- 
пято,  ноігла  говорит  коіммунист.  От  этого,  разумеется,  іто- 
(чщадали  сами,  как  человек,  не  я^елаюпщй  считаться  с ка- 
ким-нибудь твердым  телоі;\г  па  своем  пути.  Наятример,  со- 
б|)ал.и  ЛондоіИ'кую  конференцию,  где  Франция  честь  честью 
заіе.дючмла  договор  с Анюо])ским  правите льствоім.  И ]Щ;])уг. 
оказыннется,  оно  не  ратифтщирует'  этого  договора,  предпоі- 
читая  Франции  (ююз  с Россией.  С ді^угой  стороны,  Англия 
поддерживает  Греидю,  расчитывая,  как  на  противника, 
.типъ  на  Т^фцто  и совершенно  не  считаясь  с тем,  что  Рос- 
сия может  оказать  Турции  весьма  существ'енную  помощь. 
В р(‘зультпіх‘.  биты  об(‘  ііроітнвуполояшых  (^тавкж  — и 
на  Турцтпо.  и на  Р[)еішю.  К царьградским  вратам  моягно 
придти  мирно,  или  с боем.  В начале  1920  года  вся  печать 
Антанты  трети  |)овала  Келиыіь-ІІашу  п]іоіето  как  разбойника, 
іг  Грецтг,  ілак  честь  и удовольствие,  бьш  дан  ^гандат  легко 
иоко[гчиті>  с этим  [)азбойниіколі  простою  карате.дытого  эксже- 
іцштгей.  Россия  появилась  рядом  с іш>г.  Б результате  в ян- 
варе 1921  г.  мршистры  гордой  Антанты  уяхо  заседают  с 
«[►азбойпиколг»  за  зе.дет>гм  сте.дом  и делают  е^гу  паяшые  ус- 
тушш.  А етне  через  два  месяца^,  благодаря  все  усиліиваю- 
щейея  ігомотніг  России,  бывший  разбойник  уясе  (‘тавит  им 
«чрезмсрШхИ'  ус.іювия».  іг  отьецгаег  протянутую  с.му  руку. 
Россия  без  н(Жкого  тгмпериализ:\га  мирно  осціцествлчвт  ее- 
і;о(і\к‘  мкі'  чи  гппор  оолюннкп.  П’урция  из  векового  врага 
превращена  ею  в д[>уга,  и какого  гпірячего.кіаіѵ'ого  ііерного  трту- 
га.  Смотря  на  Антанту,  как  на.  гмюю  поработіттс.чьницу.  'гурки 
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видят  Го'ссшт  свою  ()свОібодіі:гелиницу.  Таи%  накануне  рао- 
решенин  тепе])Б  для  Роіесші  неразреишмып  вопрос  о Кон- 
стаптіинополе  іі  проливах,  так,  сажі  готовы  расміахнуться 
перед  нею  Царъградеіѵие  врата.  Но  их,  как  всегда,  ревниво 
сторожит  Англия.  Здесь  весь  ее  несокрушимый  моіпныіі 
флот,  все  ее  страшные  силы.  Россия  разорвала  с губитель- 
ною политшхоіо,  в которую  вовлекли  ее  невольные  русские 
марионетіки  в |)уках  уміноіо  Бьюкенена.  Россия  твердо  знает 
теперь,  где  ей  с Англией  по  пути  и где  нет  и,  в то  время, 
как  Англия  ведет  английскую  политику  ,Россия  ведет  те- 
перь русскую,  влияет  на  Англию  вполне  реальными  возмож- 
ностями. В меяхдународной  политике  считаются  лишь  с тем, 
]ѵТо  может  наделать  неприятностей,  пли,  еш;е  лучше,  ісата- 
строфу.  Одною  из  лучших  шахматных  комбітаций  Ленина 
было  опеі)еться  на  Азию.  Осуществлено  единение  с Буха- 
рою, с Афганистаном.  Попутно  ведется  и ожестоіченнал, 
('клоняющаяся  в пользу  России  борьба  за  влияние  в Перши, 
."[орд  Керзон  в своей  речи  с огорчением  признал,  что  веко- 
вая политика  Англаж  в Перспп  рухнула,  что  Персия  в ]>у- 
ках  болыиевпков.  Она  предпочла  соглашение  с Россиею  со- 
глашению с Англией.  Турция,  Персия,  Бухара,  Афгаии- 
.стан  — это  путь  в Индию.  Опять  не  империалистическое, 
мирное  завоевание.  Пусть  английский  флот  сторожит  про- 
ливы — - дітломатігчѳскою,  безкровною  июібедою  Россия 
зашла  ему  в глубокий  тыл,  осуществляет  и здесь  века^чи  не- 
осуществимое задание,  о котором  мечтали  Потемкин  и,  в 
союзе  с Александром  I,  Наполеон.  У^ке  Магомст-Али.  тіл- 
дуссрптй  вождь,  обещает:  «Мы  устт)Оим  революцию,  какой 
ми[)  не  видал»  II  его,  по  азиатски  неторопливые,  многомил- 
лионные сторон никт[  готовят  ее,  не  растрачивая  сил.  По- 
там и тут  подпочвенный  огонь  все-яш  уже  прорывается  в 
отдельных  вспышках.  Уясе  Нндия,  раба  Аиілии,  парий. 
говО]шт  своей  метрополии:  «Мы  требуем!»  и та  слушает, 
вместо  прежних  ударов  бича.  Еще  ярче  прорывается  пламя 
в Ептте.  Конгресс  представителей  цветных  })ас,  собрав- 
шийся в Америка,  принимает  резолюцию,  отвергаюшучо 
право  белой  расы  руководить  тімп,  іглеймяіцую  варварские 
способы  этого  руководства.  ПТевелится  Китай.  Одна  Япо 
жтя,  союзшща  Англии,  из  всей  Азіпі  идет  против  России  іг 
русские  патриоты  в Париже  радуются  захвату  ею  Владиво- 
стока. Этот  своеобразный  патртіотиз:\г  вводит  пас  в^  самый 
центр  спора.По  какому  парадоксу  псторип,  в самом  деле, 
интерпационалисты  делают  дело  патриотов,  затцпщают  Рос- 
€шо,  а патриоты  делают  дело  интернационалистов,  яшлают. 
что-бы  пришли  англичане,  поляки,  японцы,  как  выраяса- 
ютоя  в современном  ку.льтурно:^[  стиле  «черт,  дТ)Явол»,  лишь 
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бы  овііірглутъ  нѳлаБистБых  баліьшевиіков?  Так,  Иасмаиик  за- 
явил, что  для  борьбы  против  бо.яьшбвпков  і'отов  продатъ 
дупі}'  черту.  Этого  черта:,  к великому  счастью  Рсіссии,  |ніе 
удается  вызвать,  но  вызвав,  нельзя  было-бы  уже  заклясть, 
как  гетевскоіму  ученику  колдуна.  ТІнте]звеінцня  дала  уже, 
как  мы  видели,  страшные  плоды.  Потом  оіш  были-бы  не- 
исчислимо страшнее.  Россия  превратилась  бы  в колонию,  в 
свалку  плохо  лежащих  богатств,  которых  не  в силах  были- 
бы  защититъ  вернувшиеся  ч^щом  из-заграницы  в Россию  к 
власти  обанкротившиеся  правители.  Но  это  не  грозный  даже 
сон.  Россия  жива. 

Вдесь  центр  спора,  здесь  тот  «домик  гіароміцика»,  из 
за  которого  мес'-яцами  ожесточеьто  бились  великие  аірмим. 
Это  — позиция  ироф.  Устрялова.  Это  — призыв  Брусилова 
к РУСЯ.ЖЧІЛГ  офицерам.  Это — рустие  настоящие  патриоты, 
честности  и испытанной  любви  к России,  которых  ие  могут 
отрицать  II  противники,  этО'  они,  число  которых  все  вовра- 
отает,  мнение  которых  все  более  проникает  в масс^у,  говорят: 
«Пусть  у власти  интерн ациона.тіиоты,  но  они  же  явно  творят 
национальное  дело!» 

Поляки  в 1920  г.  захватили  Киев.  Это  не  было  актом 
борьбы  с большевиками,  как  от  потоім,  когда  им  при- 
шлось плохо,  пытались  уверить.  Если-бы  они  хотели  бо- 
]>оться  с большевиками,  они-бы  иоддерЯѵалл  наступление 
Дешіктіна,.  а не  начали  бы  своего  наступления,  сознательно 
допустив  гибель  Добровольческой  армии.  Не  борьбою  с боль- 
іиевика::ми  был  люі^іунг  о границах  1772  г.  Не  борьбою  о 
больпіевиками  было  руссофобство-  Пильсудского,  всех  поль- 
ских чииоівников,  всей  польской  печати;  в Польше  был  про- 
тив русских  взят  такой-же  тон,  какой  берется  при  начале 
всякой  войны  против  врага.  Бредовские  офицеры  и солдаты 
были  заключены  концентрационный  лагерь,  несмотря  на 
их  предложения  бороться  против  большевиков.  Русские  по 
всей  Польше  изгонялись,  поідвергались  са:\шму  унизитель- 
иому  обраіцению.  Фактами  этого  рода  переіполнеіна  печать 
того  времени.  Б оффшіиалыіых  речах,  во  всей  польской  ие- 
ча’ги  говорилось,  что  в интересах  Польши  необходимо  осла- 
бить іі  |)асчленить  Россию,  для  чего  был  создан  и союз  с 
Петлюрой  о выделеігии  Украины  — в тех  границах,  какие 
пожелает  оставить  ей  Польша.  Что  война  была  против 
')?оссии,  но  против  большевиков,  было  ясно  из  этих  открыто 
провоз глашетшых  ее  целей  — не  на  Моск'ву  и Петроград 
(юбирались  идти  поляки,  не  све]>гать  Советскую  власть,  а 
захватит!,  часть  і)уоской  те|)ритории.  К'ак  известно,  этот  за- 
хват и был  выполнен  Рижским  миром.,  с остаи.леттием  Со- 
врлской  власті!  в полнейшем  иогшо.  Так,  І^оссия  бі,т.тга  поста- 
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'влѳна  лижкм  іѵ  лиду  с Ио.ііъшею,  ненаівидящею  ее  попятною 
ненавистьн»  за  вековое  рабство,  воскрсчипего  со  всею  преж- 
иею  своей  поілптігкою  ііспользоваття  русекой  омуты,  с за- 
воевательными 'Отремлентіями  Стефана  Батюрия.  По.лыиа  не 
изм:енплаісь — ^в.стала  из  гроба  с прежним  своим  харак*те}к>м, 
только  еіце  озлобленная  за  иережіитые  страдания  и ее  вож- 
дем, ее  ку^шром  был  поставлен  тот,  кто  шбирал  польские 
леішоны,  бившиеся  против  Россші  в немецшіх  рядах,  кто 
наиболее  ненавидел  Рое  сию. 

Тоща  раздался  патриотический  призыв  Брусилова: 
«Бащищайте  Россию!»  И тогда- же  Б])анге.тіь  ударил  в тыл 
за  придавшей  русскую  землю  К])асной  армии! 

Не  теперь  только,  не  после  событий,  не  после  Неме- 
зиды, выбросивший  сделавших  это  из  Крыма  в Галггпполий- 
ский  тартар,  я говорю  об  этой  тя желтой  ошіибке.  В июле 
192»Э  г.  на,  состоявшем  почти  всецело  из  генералов  и са^ 
новніИіКов,  с’езде  беженских  представителей  в Белграде,  я 
одіт  отказался  ирисоедитггься  к предложению  г.  Палео- 
лога.  ііселать  генералу  Врангелю  іірігветствеішую  телеіфам- 
*лгу  и,  затем,  в воѳпикшем  по  этому  поводу^  с г.  Налеолш'ом 
объяснении  говорил  е^і^^  что  В]яшгель  совершас'г  ве.тичай- 
ліую  историческую  ошибку,  что  единственной  его  иат])ио 
тпч('ской  позицией  было  бы  заявить,  что  перед  внешним  вра- 
го:м  прекріащаются  вну^тренние  междоусобии,  иеред  шгеш- 
нею  войною  — война  гражданская.  Если  Врангель  не  мог 
п])ивести  свою  армию  на  призыв  Брусиліова,  создав  святой 
II  великий  «русский  гц)авдніик»  ('выражент^  прогі).  У('тря- 
лова.)  примиретія,  то  должен  был  по  крайней  мере  заявить, 
что  ни  одіш  выстрел  из  Крыма,  не  пог]>евожит  К]>агчіую 
армию,  пока  она  не  справится  с напавпииг  на  Россию  вра- 
гом. Этою  благородною  позициею  генерал  Врангель  дал  бы 
бесслсертный  и^зимер  натри Оітизма,  на  іѵото])ый  ссылались-бы 
в будущих  поколениях  при  так  часто  возникающем  коп- 
({гтшдхте  ввц^тренней  по.дитической  розни  с общею  защитою 
отечества.  Н сколько  крови-бы  не  было  безполезно  пролито! 
Тіак  умирилась-бы  излишняя  вражда,  как  все-бы  почув- 
ствовали. что  они  всетаки  русскже  люди,  братья,  несмотря 
на  всю  меж'лоусобицу!  Но.  конечно,  сделав  это.  бывшие 
правяпціе  классы  Россті  именно  доказали-бы,  что  достойны 
('ю  п])авить,,  что  им  место  в Москве,  а не  в Константинополе, 
что  они  спосоібііьт  отрешиться  от  своих  интересов.  Такого 
ч^^да  произойти  не  могло:  эти  интересы  задавили  Врангеля, 
как  его  ігредшестівенников.  Моя  беседа  с г.  Налеолоігом  за- 
кончилась его  ответом  на  предупреждения  о немітуемой 
катастрофе:  «Знаете,  если-бы  все  дума(.]т  как  вы.  то  оста- 
лось-бы  б]зоетггься  вниз  головою  в Дунай.» 
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. И вот  все  киніулжъ  в Польшу,  как  в 'зеімліо  обетован- 
ную. Враінгечть  послал  туда  своіріх  эшнммров,  ничево  не  до- 
бившихся. Нельзя  даже  упрекать  полякюів,  что  оті  его  пре- 
дали своіим  мироілі  — ведь  они  еіму  не  обеіцалп  ничего,  от 
него*  сторонились,  как  от  Деникина.  Вольніо-же  было  е.ѵсу 
все-таки  лить  на  их  мельтшлу  не  воду  — русскую  кровь. 
За/гем  потянулись  караваны  палоіжшіков:  Бурцев,  Годичен, 
Философов,  Мережковский,  Гиппиус,  Савинков  — всех  и 
не  счесть.  Пильсудскпй  был  объявлен  избранников  Бога,  в 
его  чертах  усмотрено  нечто  мистическое,  но  счастье  улыбну- 
лось русскому  оружию.  Поляки  откатились  до  стен  Варшавы. 
Как  быстро  ібыли  убраньг  тогда  в(се  имперпа/листические 
.лозунги!  Не  отзвучало  еще  эхо  правите льетвнных  ' речей, 
не  порвались  газеты  с недавними  статнями,  Поапяпа  бапг- 
маіі^ов  еще  не  износила,  в которых  вошла  в Киев,  как  стала 
клясться,  что  она  совсем  не  против  России  — только  про- 
тив большевиков,  чтоі  она  — барьер  всему  мир)у  от  боль- 
шевистской опасности  и поѳтому  умоляет  весь  мир  о помо- 
іщг.  И Роідичев  со  слезою  Йодтверлчдал,  — «Врідитѳ!  Ви- 
дите! Они  сами  говорят,  что  они  не  против  России,  только 
проттЕв  бо.]ц>шеви)Ков».  Ну,  конечно,  как  я^іе  не  верить,  раз 
сами  говорят.  Все  пертл  эмигрироваовішіх  журналистов  бы- 
.ли  направлены  на  эту  перекраску,  на  представление  обще- 
ственноіму  мнению  всего  мира  ])уосііѵО-польского  конфликта 
в сад»  ом  выгодном  для  Польши  и невыгодном  для  Россті 
свете,  хоть  РО'Осия  была  совершенно  права,  не  позволила 
себе  относительно  Польши  ни  одного  агрессивного  шага. 
Бурцев  воззвал:  «Спасите  Польшу!».  И Польше  помогли. 
Одни  рабочие  старались,  как  всегда,  помочь  России  в Ту- 
лоне и Данциге.  пО'  что  могли  они  одші?  Соедиленпыми  уси- 
лиям В])анге.девекой  арм.ии  и русских  иубжпхистов  уда- 
лось добиться  хороших  результатов:  не  только  была  спасе- 
на Варшава,  но  Польше  еше  удалось  захватитт,  Рижским 
ми]Х)м  кусок  русской  территории. 

Тогда  дружным  хором  те  же  гг^^блииисты  'наб])0ісшіись 
на  больніевиіков:  как  отт  смели  заключить  такой  невыгод- 
ный для  России  мир?  Вот  уж  подлинно  с боілытой  головн 
да  на  здоровую  — собственное  тяжкое  преступление  пе- 
ред родиною  переброшено  в противный  лагерь,  как  мячик! 
Кто  же  виноват  в захвате  врагом  русской  земли:  те  ли,  кто 
помогал  ему  в Ваірптаве,  или  те,  кто  осалсдал  Варшаву, 
кто  кровью  своею  подлил  русскую  землю  и этим  отстоял  зна- 
чительную ее  часть  — не  будь  советской  обороны,  ведь  по- 
ляки оста.тггсь  бы  в Киеве,  а самостийчая  Украина  была  бы 
отдана  Петлюре.  К чести  всего  русского  офтщрства  я дол- 
жен сказать,  что  камиаішя  пуб.лицистов  не  удалась.  Уле  на 
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что  'Крайня)!  правая  часть  его  'сосредоточилась  в Сербии,  на 
что  таіѵг  высоко  стоял  авторитет  Врангеля,  но  когда  к 
.Варшаве  стали  подступать  русские  войска,  то  среди  этого 
офицерства,  е(реді!  ])іід|овой  беженской  массы,  далекой  от 
съездов  и политики,  можно  было  видеть,  как  любовь  к ро- 
дине берет  верх  над  ненавистью  к большевіикам.  как  бьют- 
ся русские  сердца  от  сознания:  — «Это  он!  Это  все  тот 
же  русский  солдат!  Он  опятъ,  побеждает!».  День  взятия 
Даршавы  был  бы  для  большинства  русским  днем  торже- 
ства — просто,  без  рассуждений,  потому,  что  русские 
одержали  блестящую  победу.  Но  Врангель  и Бурцев  сдела 
лк  свое  дело  — и вновь  исчезло'  проглянувшее  солнце  в 
на  миг  начавшем  рассеіиваться  кровавом  тумане  русской 
вражды. 

Нечего  повторять  давно  указанные  факты  воесоедине  - 
ния  Советск'оію  властью  оітторгнутых  частей  Росстт,  начи- 
ная с Украины  и кончая  Грузией.  13  Кремле  всякий  интер- 
националттст  станет  государствен  пиком:  нельзя,  управляя 

страною,  не  охранять  ее. 

Для  этой  охраны  создана  трехмиллионная  сірміія.  Я 
] лубоко  благодарен  военным  специалистам  .«Общего  Де- 
ла», которые  своими  содержательными  статьями  помогли 
мне  разіобраться  в положении  России,  блестяще  доказали, 
как  безрассудно)  было  бы  свергнуть  власть,  сумевшую  таіг^ 
поставить  военное  дело,  создать  такую  дисішплішу.  п[Н[- 
влечь  столько  пре:кних  специалистов.  Белые  армии,  куда 
охотно  шли  офицеры  и не  шли  крестьяне,  где  всегда,  не- 
смотря на  кроваівые  мобилизации,  било  слишком  мало  сол- 
дат, показывают,  что  буду^щее  праВ'Н!'ельство  было  бы  не  в 
соотоянші  оправиться  с этою  задачею.  Большевики  довер- 
]пили  разлоя^ение  царекой  армии,  расклевапной  до  приезда 
Ленина  и Троцкого  новы^г  «демократическим»  двуглавы.\' 
орлом  — Временным  Правительством  и Советом  рабочих 
и солдатских  депу^татов.  Но  большевики  су^мели  и воссоз- 
дать арш!ю.  Свержение  'ИХ,  разу^меется,  связано  с ее  разру- 
шением, но  надежда  на  ее  воссоздание  крайне  сомнитель- 
на. Что  же,  ироіизводить  над  Росспею  второй  опыт  разруше- 
ния ее  армііги?  Но  милые  заграничным  патриотам  соседки 
России,  Япония  и Польша  ждать  конца  опыта  не  станут  и 
захватят  не  только  Киев  и Владивосток.  Да  вообще,  - все 
возьмут,  что  смогу^т.  Россия,  как  всякое  государство,  опира- 
ется на  свою  армию  и даже  временно  без  нее  остаться  не 
может.  Нечего  смотреть  назад,  на  отношение  большевикоіг. 
к прежней  армшг,  вперед  надо  смотрі'ть.  А то  красные  раз- 
ложили «артю,  потому^  что  оіна  была  белая,  а теперь  бе- 
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лые  разложат  ее,  поголіу  что  она  красная.  А что  станется 
тем  временен  с Россиею? 

По  статьям  белых  снециіаліістов,  Красная  армия  да- 
;іеко  не  плюха.  Она  доказала  это  многими  упорными  кампа- 
ниями и боями,  например,  в ледяной  воде,  у взятого  в три 
дня  неприступного/  Перекопа.  Каковы  бы  ни  были  ошибки 
ее  противников,  облегчившие  ей  ее  победы,  тем  не  менее, 
если  бы  она  не  была  боеспособна,  с нею  легко- бы  справи- 
лись: Деникин  был  бы  в Москве  и Пильсудский  в Киеве 

Педоюценивать  Красную  армию  уже  нельзя.  II  кичливые 
уверения,  что  довольно  одной  регулярной  дивизии,  чтобы 
гнать  ее,  той  же  пробы  ,как  уверения  о скором  падении  Со- 
ветской власти.  Но  если  армия  плюха,  надо  помогать  сде- 
лать ее  лучше:  вот  и все.  Здесь,  как  всюду,  нужна  работа 
интеллигенции  и именніо  потюі:\[у,  что  в военной  сфере  та- 
кая работа  была,  и получились,  во  всяком  случае,  блестя- 
іцие  результаты.  Судьи  поголовно  зчплп  из  суда  и суд, 
действительно,  очень  плох.  Офицеры  же  работали  над  вос- 
становлением арміии,  и оно  удалось.  Если  бы  интеллиген- 
ция работала  с Советскою  властью  в других  сферах,  были 
бы  такие  лее  результаты  — и,  главное,  давно  не  было  бы 
террора,  да  никогда  он  не  принял  бы  таких  уж>асных  форм 
без  гражданской  войны.  Россия  страдает  от  меяедуусобий 
с удельно-вечевого  периода.  Во  всяком  случае  дая^е  непріі- 
^лпгримые  сторонники  «войны  до  победного  конца»  должны 
исе  согласиться,  что  есть  операции,  оправдываемые  лишь 
успехом.  Когда  взрывали  поездные  составы,  мосты  через 
реки,  разрушали  целые  русские  города  руссі^ими  руками, 
а иностранными  торпедами  русский  флот,  ясгли  хлебные 
запасы,  топили  несчастных  кавалерийских  лошадей  в По- 
вороосийской  бухте,  по  всей  России  проиіли  огнем  и мечем, 
положили  гораздо  больше  народу,  чем  всякий  террор,  то 
эіч>  можно  было  разумно  делать,  лишь  зная  ,что  цель  будет 
достигнута.  Если  победителей  не  судят,  то  побежденных 
судят  очень  сурово.  По  ходшіему  в народе  выражению, 
столько  спасли,  что  скоро  нечего  будет  спасать.  ГряіЯч-дан- 
ская  война  изнурите.льнее  для  государства  всякой  другой. 
ІЗеликое  ечастъе  для  России,  что  онаі  кончилась  — пусть 
даже  не  победою  той  стороны,  которой  симпатизируете  вы: 
неужели  весь  этот  погром  России  надо  опять  начинать  с 
начала?  По  это  могло  бы  быть  опрявдано  (если  могло!) 
.лишь  твердым,  реальным  расчетом  на  успех,  только  тогда 
это  было  бы  разумным  хоть  для  известного  лагеря  полити- 
ческим актом,  основаннтлм  на  море  русской  крови,  по  где 
ЯѵѲ  такой  расчет?  Отчего  результаты  отгять  не  бу/іут  и|^еяч™- 
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Да.  ііршіг[)аіі.  войну  очень  тяжело  — и войну  гра- 
жданскую еще  тяжелее,  так  как.  она  ведется  за  о-бладанні' 
отечеством.  По  если  война  ироигіза-на.  то  проигратіа.  ІТоия- 
;иі  же  э'ію  узгные  темпы.  Пли  а ]>уссішм  эмигрантском  ла- 
гере нет  совсем  бо.іыпе  .зд])а,вого  семьк'ла.  а то,твко  одна 
истерика,  одно  бесчіочвонное  ущ')ямство?  Ес;ін  война  про- 
играна, надо  уметі>  заключить  мир.  От  обратноіго  пострада- 
ют не  победители  — побежденные.  Победит еля:м  часто  вы- 
годно, когда  длится  босс* ильная  война.  Лишь  близорукость 
непримиримых  характеризуется  тем,  что  нужен  был  им 
Крым,  чтобы  прозреть.  Теперь  они  — прозрели.  Тепеірь  с 
отча>гапелі  в дунке  огиі  пытаются  декламировать  на  преж- 
ние темы.  Иного  от  них  и ждать  нечего:  нельзя  требовать  от 
людей  самоубийства  — нравственного  .еще  менее,  челг  фи- 
зтгческого.  По  это  — вопрос  их  личных  ощущений.  Реаль- 
ная-ж.е  политика  — ]мир  после  войны.  Инаяе  впрямь,  по- 
лучится война  до  победного  конца  — Советской  власти 
над  эміирацией,  до  конца  эміжграцтпі...  Вот  до  чего  почти 
уяге  довели.  Еще  осталось  не:\іногоі  времени  для  .^тра.  но. 
конечно,  будет  упущено  п оно.  А после  оконча'іслытого 
распада  эмиграции,  Советской  власія  и м.ириться  будет  не 
с ь'С.м.  Будут  лишь  отдельные  людіт,  а не,  хоть  ])азбптые. 
іаід])Ы  русской  интеллигенціш.  пока  еще  могущей  ставить 
хоть  некоторые  условия  :ѵтра...  Он  нужен  ей  — не  России. 
Россия  уже  справилась. 

Какое  счастье  для  нее.  что  все  это  — аікаде.лшчесіше 
рассуждения,  что  гражданская  война  безпоіворотио  оконче- 
на, что  беглой  аршіи  больше  нет  и что,  разумеете  и.  без  тер- 
ритории не  :^[ожет  быть  восстановлена  никак-ая  армия.  Та- 
ким образом,  все  толки  о вооруженной  борьбе  остаются 
•ЛИШЬ  в статьях  и речах,  а это  — оружие  неопасное.  Итак, 
вооружеттая  борьба,  во-первых,  вообще  не  может  быть  на- 
чата, во-вторых,  не  может  быть  приведена  к по-бедному  кон- 
цу и в третьих,  этот  победный  конец  бы.л  бы  величайшим 
иесчастие.^г  для  РоіССии.  уничтожил  бы  ее  армию  и поверг 
бы  ее  в анархию,  с которою  бы  не  могло  справиться  поне- 
воле слабое  п])авителъство,  «парализуемое»  всеми  партий- 
ными противника^ш.  Это  было  бы  параличом  России.  Вот 
когда  бы  она  действительно  стала  безхозяйною  зем.лгю  для 
колонизации.  Она  бы  погибла,  как  Тир  и Сидоп.  Теперь  же 
она  опирается  на  всю  Азию  — это  очень  мощная  опора. 
Еще  мощнее  поддержка  ее  народными  масса-хми  всех  даже 
враящебных  ей  оффіщпально  государств.  Эти  массы  давят 
на  спои  правительства.  В результате  — повоеместные  дого- 
воры с Советскою  властью  и уже  не  за  горами  ее  призна- 
ние. Ведь  власть  признают  не  потому,  что  она  сштатична 
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іі]ж;і[иіюлі,ему.  а іі[)оето  потому,  что  ола  в^іастъ.  Зто  ті]]м)сто<' 
и])иапание  суіце'стеовашія.  Как’  же  мо'жш  по  пр-и;пгавать  Со^ 
ветскоп  шіаст/и.  когда  опа  супі,ествует?  Ее  признает  вояігпн 
ііубліііикч’.  когда  пишет  {‘люна:  «шветсчмиі  влаеті.»  хотк. 

бы  потом  добаветнл  на  (тюем  обычном  жаргои!'  беочті- 
сленньто  прютткв  не>е  ругательства.  Любопытная  форма, 
іѵомпроликч'а  с нео'гратпгмою  действптельносгтас)  — небы- 
валая к)})ігдпчек'ігая  е]кч-ь:  босс  мысленное  о'іѵгпчпе  пршнэ- 
іі’ші  СІС  фсіо  от  прпзнатшя  бе  іііге.  Признают,  и.тіі  іт(‘  призна- 
ют. а тх)ех\і'ил>тіиошіоп  а.рмпи  вісе-та,кіт  нет'  ни  у одітоіч)  ев- 
рош'пскоіго  госудіар'Ства.  Птото  уж  не  іі})пзііаті.  шль'.я.  Огш- 
раяст.  на  ату  ар^мпіо.  на  мс'ждународные  м-ассы  ппеишх 
клаееюв  и на  Аелію.  Россчія  начгптает'  новый  кер:мод  св<'лсй 
истории.  Буд^чцее  •ноюаіѵіи'т,  можно-ли  пойить  эти  козыхш, 
тгли  ими  будет  вышрана  международная  игра,  но  ш,ірваті> 
их  из  ])уіе  Роесті  было  бы  т-о  сторот  русских  іш'Г}>иотО'Ь 
иоліг'ическіим  безултем.  Граф  Шаімбор  посдіе  фра!ИѵО-и]>ус- 
ской  войны  отказался  от  предложелного  ему  французского 
престола  потому,  что  ему  было»  поставленю  условием  сохра- 
ітетіе  трехцветного  зналкчиг,  кведешого  неиаівистными  ему 
крастми  в.>[еото  белого  знамени  монархии,  восстановлепіия 
КОТ01ЮГО  он  требовал.  Едва  ли  г]іаф  И.Таімбор  придерживал- 
ся разумной  политики.  Теперь  Россия  собпраетезЕ  иод  крас- 
тіым  знаме-нелг  и нельзя  этому  препятствовать,  н'аст'атівазі 
на  трехиветном. 

С того  момента,  как  определилось,  "ітю  Советсіиія  влатль 
сохранпла.  Россию  — Советская  влаелд»  оправдаиа,  как*  бы 
»:'Сііавагѵп,ны  ни  бгтліи  птяе,тьиые  ирптіив  нее  ойшпгения.  Я. 
<'Овехлііеніто  не  понимаю,  как  говоря  о «рабстве»  тюд  лею 
русского  народа,  мояпю  уверять,  что  слт  желает  именно  то- 
го «демократического»  строя,  который  не  смог  продержать- 
ся на  Руси  и года,  никакою  народною  поддержкою  не  тіользо- 
вался.  Очевидно,  лдесь  чаяния  интеллигетщтг  разоптжсь  (* 
народнылгтт  чаяниями.  И обратно,  самый  факт  д ііш ельпос'ти 
Советской  власти  док^азывает  ее  народный  характер,  исто- 
рическую  уместность  ее  диктатуры  и с^фовости.  ЕІо  имен- 
но ддя  того,  чтобы  с^гягшітт,  эту  суровость,  Д.ІЯ  ДГЙСТВИ- 
тельпой,  х^едльной  борьбы,  с отрицательными  сто'роііами  Со- 
в(‘тстд)й  ила-стьд  необходим  местный  руссіідііі  исеобщиіі 
мир.  Пало  Ях'е  іір^Мѵратттть  ііо.дожение.  ги'  граЯѵДан- 
ская  война  оправдывается  терроролг,  а те|трор  Г!>ая:данскоіі 
войною;  надо  же,  как  говорят  дети.  ч^і’обг>і  то'і'.  к'го  умінее, 
перестал  первый. 

Пока  же  масса  молчит,  а за  нее  п]^оводятся  тактики  в 
безвозд>ппіном  пх>ост])аистве,  вооруженная  борьб*а-  без  ору- 
жия. «нем  хуже,  тем  лучите»,  иіптриіи  против  кшящотѵ> 
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доі  ов-ора,  каждого  то^іл^огогоі  аік,та,  совершабмого  русским  пра- 
вительством, сомувстваіе  блокаде  России,  гальванизация  пред- 
ставительства умершей  власти,  иомоіць  нападающим  на  Рос- 
сию, отторгающим  ее  земли  государствам  извне  помощь  внутри 
анархии  кровавою  игрой  в коінсппративяостъ  и восстаниіі,  то 
вся  эта  монархическ.,  б^фцевок.,  милюковск.,  эс’эровск.  такти- 
ка, все  вместе  и каждая  в отдельности,  ведут  без  всякой  для 
себя  пользы  к огромному  вреду  и для  России  и для  эмигра- 
ціи. Удаі)яя  так  по  о.беим,  будто  бы  защищаемым  величи- 
нам, ріазбивая  их  в кровь,  по  Совіетской  власти  ее  противни- 
КП  иоиасть  не  могут,  не  причиняют  ей  никакого  вреда,  ни- 
мало не  колеблют  ее  положения.  И тогда,  с досады,  пріппі- 
маются  бить  друг  друга.  Простой  здравый  смысл  не  по- 
зволяет на  это  равнодушно  смотреть. 

Оттого  то  вызывают  такую  тревогу  в противном  лагере 
наши  немногочисленные  пока  голоса,  оттоіго  то  звучит  та- 
ким затаенным  желанием  вечная  острота  в ответ  на  серьез- 
ные доводы:  «отчего  вы  не  уедете  в Россию»?  Как  было  бы 
приятно  нашим  противникам,  если  бы  мы  оставили  им  чи- 
стое поле,  но  мы  не  признаем  за  нтыш  монополии  на  Вв- 
ропу  и ведем  нашу  работу  по  тому  же  праіву,  как  они 
свою,  потому  что  считаем  ее  необходимою  для  России,  а для 
русской  эмиграции  — единственным  выходом  из  создав- 
шегоіся  нестерпимого  положения.  Ведь  , избегая  будто  бы 
раоства  в России,  наша  эмиграция  стала  несомненною  ра- 
бою всякого,  (М'ояіцего  хотъ  на  нисішіх  ступенях  иноземной 
власти  — солдата,  быоицго  ее  на  улицах  Константііноио- 
.тя,  надсмотрпцтка  в африканской  пустыне,  любого,  издева- 
юіцегося  над  ее  хлоиотами  о визах,  наглеіщ.  в канцеляршт. 

Свободна  ли  Европа  или  нет,  но  мы  то  в ней  нссвс:- 
бодны.  И максимум  личной  свободы,  на  которой  не  основан 
ни  европейский,  ші  советский  государственный  строй,  рус- 
ские иоѵяучат  лтппъ  тогда,  когда,  их  правительство'  достиг- 
нет того  же  иолежения,  станет  так  же  сильным,  как  преж- 
нее русское  правительство. 

Для  защитников  русской  государственнсісти.  для  па- 
триотов вепрос  весь  в том,  чем  явилась  для  России  Совет- 
ская власть:  цементом,  склеивающим  ее,  заполняющим  ес' 
трещины,  или  раз’едатощею  ее  кислотою.  Вопреки  прокля- 
тиялі  э^ііигрантской  печати,  все  более  становится  очевидным: 
не  кислота,  — цемент.  Не  центробежная,  анархическая 
сила,  — центростремительная,  госудаірственная.  А тогда 
можно  многое  вынести,  многое  простріть  — и к многому  от- 
нестись с терпением,  веря  в лучшее  будущее.  Здесь  очень 
валено,  что  это  будущее  в крепких,  сильных  руках,  а не  в 
лѵалких  р^жах  тех " деятелей,  которые  оказа.тись  так  недо- 
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от'Оііяьвпі  власти  и котюрые  цепляются  ва  нее  без  права, 
потому  что  для  права  на  власть  необхоідимо  бытъ  сріль- 
ным.  Не  ново,  что  против  сильной  власти  всегда  раздается 
обвинение,  что  она  держит  население  в рабстве,  будто  бы 
управляет  им  помимо  его  воли.  Слаба  власть  — ее  п об- 
винятъ ни  в чем  не  стоит:  просто  она  само^чграздняется, 
гибнет,  оставаясь  ли  формально  на  месте,  как  Людовик 
XIII,  или  обрушиваясь  в революционной  буре,  как  Времен- 
ное Правительство.  Слабая  власть  не  суп^ествует,  поэтому 
народ  всегда  хочет  твердой  власти,  — а в острые  и бур- 
ные исторические  эпохи  она  — вопрос  і с;^чцрствованш[ 
страны.  В настоянную  эпоху  она  вопрос  существоватія  Рос- 
сіш.  Но  уж.  тогда  дозировать  твердс^сть  трудно,  да  и не- 
ісогда  и не  до  того  совсем,  — Щ'Сть  деспотизм,  щ-сть  су- 
ровость, лишь  бы  вожжи  не  были  выпущены  из  рук.  Веді>. 
это  у.Яѵ  интеллигентская,  отвлеченная  требовательноість: 
требовать  от  людей,  находящихся  у власти,  как  от  какой-то 
машіпіы,  какого  то  циферблата  весов,  чтобы  стрелка  стояла 
на  определенной  цыфре  — и если  она  отклонится  в одну 
стороіну,  жаловаться  на  бедственную  слабость  власти,  зато 
ішгда  отклонится  в друг^^чо  — кричать  о ее  жеіотокости. 
о рабстве  населения.  В действительности  ведь  не  пуста  чаш- 
ка весов  — ВСЯ  тяжесть  жизненных  условий  эпохи  лежит 
на  ней  II  далеко*  передвигает  стрелку.  Весы  были  бы  не- 
верны, если  бы  стрелка  оставалась  на  безразличной,  сред- 
ней з,а|іьубка.  У русский  государственности  сейчас  две 
трудные  задачи  — те,  которые  всегда  стоят  перед  всякою 
государственноістъю:  сдерживать  натііск  извне  иноземных 
сил,  сдерживать  внутри  натиск  анархических,  центробеж- 
ных сил.  Спрвляется  ли  власть  с этими  задачами?  Спра- 
вляется. Значит,  она — настоящая  государственная  власть. 
Поддерживают  ли  ее  щютивники  эти  обе  антигосударствен- 
ные силы?  Поддерживают.  Значит,  ойи  являются  против- 
никаміЕ  русской  государственности. 

Вот  на  чем,  в исторической  перспективе,  разрешается 
спор  между  Советской  властью  и ее  противниками,  а не 
на  том,  что  обязанные  быть  твердыми  и с^фовыми  слишком 
тверды,  слипікоім  суровы.  Такой  порок  ныне  для  русской 
власти  — качество.  Оп  а Іез  сіеіаиіз  бе  зез  оііаіііёз  — у ка- 
Лѵдого  есть  недостатки,  даже  пороки  своіих  качеств.  Энер- 
гичный властный  правитель  ясесток,  сгибает  волю  народа 
под  свою  волю,  прспебрегает  за  делом  возвышенпыми,  иног- 
да святыми  словами.  В своей  тяже.пой,  черной  работе  он  не 
позволяет  себе  даже  нравственной  роскоши  быть  чистым. 
Но  когда  на  это  нападают  его  проттпшики.  тО'  надо  иметь  в 
виду,  движет  .чи  ими  нравственный  тідеа.пизм,  и.чи  стре- 
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млеш-е  захватить  власть  и все  готовы  лк  они  также  окроваі- 
вЕпъ  и запятнать  свои,  впрочем,  уже  окровавленные,  уже  за- 
пятнанные ризы. 

Историческая  перспектива  уже  становится  возможна. 
Она  то  выясняет  для  все  большей  массы,  русской  и ино- 
странной, вопрос  о значенип  Советской  власти.  Теперь,  при 
брезжущем  уже  свете  нового  дня  видно,  что  непостия:имая 
во  мраке  ее  устойчивость  об’ясняется  просто  тем,  что  она 
нужна  для  Россіш,  нужна  для  челеівечества.  За|ря  разго- 
рается медленно,  но  в-ое  трудяіциеся,  все  обремененные  уже 
видят  на  оветлеюш,ем  небе  ее  лучи  ,предрассветный  ветерок 
уже  пробегает  по  трепепі;^чцим  листьям.  Никто  не  стоял 
бы  за  то,  чтобы  эта  заря  была  кровавой  зарею,  не  стоял  бы 
за  ооциальную  революцию,  если  бы  правящие  классы  само- 
отвѳрЯѵбнно  могли  поступиться  СВОИМИ  прпвпллегиями,  свя- 
тостью своего'  права  собственности,  хотя  бы  чтобы  спасти 
еіго,  спасти  свое  положение,  хотя  бы  из  разумного  эгоизма, 
а не  из  любви  к ближнему.  Но-  своею  косностью,  корыстью 
и жестокостью  они  делают  невозможным  этот  исход  — и 
неизбежною  социальную  революцию.  Когда  она,  происшедшая 
в Россіж,  захватит  Европу  — сравнительно  не  так  важно; 
важно,  что  она  идет  и придет,  что-  толыю  слепые  не  видят 
осыпаюіцихся  слоев  старого  социа.'шного  строя,  только  глу- 
хие не  слышат  ее  подземных  раскатов.  Вся  почва  колеблет- 
ся — нигде  уже  нет  покоя.  А какая  дана  Европе  отсрочка, 
десять,  двадцать  пять  или  больше  лет,  конечно',  важно  для 
нас,  смертных,  но  не  для  человечества.  Б его  жизни  — ни- 
что жизнь  одного  поколения.  А новое,  воспиганное  в с^фо- 
вой  жизненной  школе  нашего  перехоідного  време-ни,  будет 
куда  реалистичнее  и тверже  нас  — не  будет  уже  верить  в 
то,  во  что  мы  верили.  Мы  видели  зарю  и смежали  даже  от 
ее  света  привыкшие  к мраку  глаза.  Оно  увидит  солнце.  Но 
не  утешайтесь  — «передышка»,  молсет  быть,  и не  так  ве- 
лика; слишком  делается  все,  чтобы  истощить  долготерпе- 
ние судьбы.  Рост  комм^чиізма  тому  яркий  симптом  — кто 
думал  о комм>щистах  несколько  лет  тосму  назад,  кто  мог 
жттъ  такого  обществ енноіго  сдвіиа,  при  котором  прелснпе 
социалисты  о-кал^утся  в правом  центре  любого  народа  п ло- 
зунги их  отсталыми?  Совершенно  независимо  от  своей  кон- 
цепции будущего  социального  строя,  коммунисты  являются 
знаменосцами  будущей  жизни,  трубачами  об’явленной  со- 
іщальной  борьбы.  За  это  их  ненавидят,  за  это  любят.  За  это 
ненавидят  и любят  Ро'ссию,  ставшую  во  главе  того  лагеря, 
которо-му  сулщена  победа,  ибо  он  — будущее,  а оффицп- 
альная  Европа  — прошлое.  И с Востока  вновь  сияет  свет 
Руссішй  народ  «в  рабском  виде»,  в муках  неисчислимых 
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страданий  несет  сноим  измученным  братьям  всемирные  иде- 
алы — и за  них  любим,  ими  о-бновлен  и чист  воі  всей  безд- 
не своего  падения,  ими,  в своем  унижеапш,  могуч. 

Здесь  не  пооіоі^Л'  никакие,  высітроенные  хитроумными 
политиками,  барьеры  и корридоры,  выточенные,  как  под- 
стриженный сад  с клумбами  и дорояжами,  на  живом  теле 
Европы.  Нет  барьера  для  идеи.  Ее  огонь  уничтожает  все 
пт)епятствіія.  Но,  конечно,  как  нет  великогО'  человека  для 
своего  камердинера,  гак  для  соврелгештиков  нет  великой  ре- 
волюции. Онл  видят  ее  слишком  вблизи,  видят  лишь  очень 
серьезные,  очень  важные  веиці:  разрушение  культурных 

ценностей,  кровавую,  мученическую  шбель  часто  безвин- 
ных яеертв,  голод,  холод,  этідемии,  разруху  — и всю 
муть,  такую  нечистую  и отвратительную,  которую  всегда 
подымает  на  поверхность  буря.  Но  значение  п[}о-исходя- 
іцего  дтя  них  недоступно,  не  видно  рождериш  в пламени 
высших  ценностей,  не  видно,  что  велтічайштпт  ирестзтши- 
ками,  в исторической  перспективе,  могут  быть  не  только 
невинные,  скромные,  за;^д)ядные  обыватели,  по  даже  герои, 
если  О'шг  тормозят  освобождеште  ^члретенных,  дело  ют  болез- 
ненным и медленным  неизбежный  исторический  процесс. 
Н таким  героям  — дань  уважения,  и таким  безвинно  ви- 
новны — горькие  слезы.  Но  любовь  — - одной  грядущей 
Яѵизни  человечества,  одной  еіі  — новая  вера. 

, Я.  В.  Вобрищев  - Пушкин. 
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1. 

Р событиях,  котоірьье  пережила  Россия  за  последние 
годы,  валяная  роль  выпала  на  долю  интеллигенции.  Несмот- 
}ш  на  ііерел^итые  бури,  тип  русского  интеллигента  сохра- 
нился, и о вашей  интеллигенции  можно  с полным  правоім 
гсвориіть  и впредь,  как  о каком  то  особом  обіцестБенноім 
явлении,  имеіош,ем  определенную  физиономию  и определен- 
нос  социальное  назначеіние.  Несмотря  на  партийные  пере- 
городки, разделявшие  русскую  интеллигенцию,  можно,  ока- 
зывается, говорить  о едином  , общем  ріастроении  большей  ее 
массы. 

Во-первых,  в начальный  период  революции  подавлто- 
щее  большинство  нашей  интеллигенции  стояло  на  стороне 
Временного  Правительства,  чувствовало  свою  духовную 
связь  с ним;  затем,  почти,  так  же  всеобще,  а может  быть 
еще  и шире,  было  отрицание  интеллигенцией  большеви- 
ков, ее  недоверие  к ішм,  к их  идеологии,  к возліожности  во^ 
плотить  ее  в жизнь.  Оговоримся:  конечные  идеалы  больше- 
визма были  всегда  лучшими  идеалами  интеллигенции,  но 
практическая  возможность  их  немедленного  и полного  осу- 
ществления, выдвинутая  большевиками,  как  политической 
партией,  и главное  — метод  их  насильствеітого  проведе- 
ния, были  ей  чужды,  ненавистны.  Этому  не  противоречит 
тот  факт,  что  физически  значительная  часть  нашей  интел- 
лигенции осталась  в Советской  России,  а некоторая  ее  часть 
с самого  начала  работает  у большевиков,  с большевиками, 
«на  них».  Но  разве  мы  не  знаем  все,  как  эта  работа  шла 
до  сих  пор,  чем  она  большею  частью  стимулировалась?  Го- 
лод и принуждение  — вот  эти  стимулы.  Разве  таково  бы- 
ло бы  положение  Советского  правительства,  если  бы  мозг 
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страны  — ее  .интеллигенция  — сознавала  свою  іс])овнуіо 
связь  с ним,  еслибы  она  несла  ему  все  свои  силы,  весь  эн- 
тузиазм и воодушевление,  на  которые  способна? 

Далее  вспомним,  что  интеллигенция  в своей  массе  ста- 
новилась на  сторону  всех  анти-большевистских  военных  по- 
пыток — активно'  в территориях,  где  эта  борьба  пронехо- 
дила,  — сочувствуя  и вздахая  там,  далеко,  вглуби  самой 
России. 

Словом,  общность  переживаний  массы  русской  интел- 
лигенции в потрясших  страну  событиях  йе  подлежит  со- 
мнению. Если  лее  последить  за  историей  развития  этих  пе- 
реживаний, то  в них  возмоліно  уловить  и зафиксировать 
тх'п  фазиса  шж  этапа,  которые  прошла  эволюция  настроі- 
ений  интеллигенции.  Эти  три  этапа  я назвал  бы  )премя  ра~ 
:юч(ірованиями.  Это  были  три  последовательные  ставки  рус- 
ской интеллигенщш  и три  ее  проигрыша.  Мы  не  будем  раз- 
бирать сейчас  причины  этих  проигрышей,  но  попробуем  их 
отметить  и определить. 

Первой  ставкой  была  вера  интеллигенции  в какой  то 
совершенно  особенный,  точно  инстинктивный  практичебкий 
смысл  и разум  русского  народа.  Это  был  отголосок  старого 
преклонения  перед  «мужиком»  нашего  народнрічества  ше- 
стидесятых  — семидесятых  годов.  Без  достаточных  даи- 
ш^х,  точно  по  какому  то  наитию  д^аіали,  скорее  дал^е  ве- 
рили, что  «парод»  сам  найдет  правильную  линию  государ- 
ственного строит ельотва.  Надо'  только  сбросить,  сорвать  с 
него  цепи,  дать  ему  возмолшость  полного  размаха  и безгра- 
ничной свободы.  Более  того,  были  и такие  теоретики,  ко- 
торые^ сами  всячески  стремились  научиться  у него  государ- 
ственной мудрости.  Здесь  сказались,'  меж’ду  прочим,  типич- 
ные черточки  русского  характера  — нелюбовь,  к конкрет- 
ному и определенному, — неуменье  расчитывать,  заканчива- 
ющиеся верой  в классические  і^усские  «авось»,  «небось»  и 
«как-нибудь».  Поэтому  то  ітедо'сіаточно  дсйствова.ли  задор» 
лсивающие  центры  в период  развития  реіволібциопнон  гро- 
зы в момент  наиболее  критичесішго  полол^ения  стратпа  -- 
Ж)  время  войны.  Недостаточно  серьезно  смотрела  наша  об- 
щественность на  проповедь  Циммервальда  и Кинталл.  Не- 
серьезно отнеслась  она  и к партийным  распрям,-  к слабости 
Бремеппого  Правительства,  к раскатам  нового  ]>ег?олюцііон- 
ного  ідзома  осенью  1917  года.  Ничто  не  казалось  трагич- 
ным. — «Здоровый  инстинкт  парода  все  вывезет,  ігс.з  уст- 
роит» — таков  был  лейтмотив  в глубине  души  русского 
интеллигента.  Истерические  выкрргки  Керснсксго?  — от- 
чего бы  их  и ПС  послушать,  будто  и вправду  немиолско  мо- 
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роз  по  кожо  подирает,  — пегом  'зыйдем  ш театра  и — 
«ах,  как  все  хорошо  на  свете,  все  к лучшему!». 

Только  таким  отношением  к событиям  можно  объяснитъ 
ту  поразительную  беспечность,  которая,  казалось,  п^юявля- 
лась  тем  сильнее,  чем  грознее  сг^чцались  т^^чи.  Весна  и ле- 
то революционного  и все  еш;е  военного  года  — а межд^' 
тем  разве  д^^мали  в интеллигентских  крллах,  что  необхо- 
дкмо  сократиться,  что  надо  лфезать  свою  потребность  в удо- 
во-льствиях,  что  надо  постлчштъся  своими  удобствами?  Так 
же,  как  и всегда.  — нет,  более,  чем  всегда,  — все  стре- 
мились на  дачи,  к морю  и на  курорты.  Туалеты  сверісали. 
кинѳматогд^афы  и театры  брались  с бою.  Балы-митинги 
и концерты-:^штинги  проодветали...' 

И вот,  с громом  октябрьской  революіЦ'Ші  ирииіло  отрез- 
вление, піішшло  первое  разочарование  — интеллигент  увп- 
де.т,  что  он  был  неправ,  что  не  из  чего  было  заключать  с 
том,  что  на]>од.  забитый  и темный,  благодаря  действиям 
старой.  п]:>ееіучтоы  власти,  каким  то  сверх'естествіенным 
ч^льем  справится  с труднейшими  социальными  задачами  и 
сразу  найдет  легкие  и мирные  илли  прогресса...  Необосно- 
ванные ожидания  сменило  разочароваіте,  смешанное  не- 
редко с озлоблением  на  этот  же  самый  народ,  в который  до 
сих  пор  верили  — при  всей  отчуяхденности  от  негО'  — 
ради  которого  жертвовали  яшзнью,  на  который  оголились... 
И только  медлешго,  постепенно  это  ч^^вство  стало  уступать 
место  более  спокойному  и справедливому  рассуждению,  что 
винить  народ  нельзя,  что  корень  всех  зол  приходится  ис- 
кать в сатгих  себе  — в своем  ошибочном  отношении  к рус- 
ской действительности,,  в пскаженных  масштабах.  Началась 
переоценка  ценностей  . 

Между  тем,  жизнь  шла,  события  развертывались  с голо- 
воікружитсльпой  быстротой,  надо  было  действовать,  т.  е.  ста- 
новілься  Б тот  или  ішой  лагерь  в начинаівиіепся  гражданской 
войне.  И интелливенция,  не  колеблясь,  пошла  под  белые 
зналгена.  Это  бькта.  ее  вточ>ая  ставка.  Она  поверила  в вождей 
антибольшевистских  сил.  Она  не  разбиралась  в них,  в их 
«верите*»,  в их  способностях,  она  готова  была  идти  с кем 
^тодно,  лишь  бы  освободиться  оіт  «кучки  насильников».  О 
будушісм  думали  так:  «все  приложится».  Более  левых  не 
питали  погоны  Добровольческой  армии  и пересолы  при  воз- 
врате к необходимой  в борьбе  дігсиипліше.  Более  правых  не 
страшил  «демократизм  Корнилова»  и лозунг  «вся  власть 
Учредительномл^  Собрашгю».  И эта  вторая  ставка  нашей  шт- 
теллигенции  оказалась  битой,  и на  смен^^  явилось  новое  ра- 
зочароваіние.  Все  попытки  «генералов»  выступить  в роли 
осво^дителей  страны  терпели  неизменно  неудачу:  не  были 
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найдеііш  і^орные  .чоаулш  и дроіраммы.  не  было  должіНой  ор- 
ганизации, не  было  подходящих  людей.  И можіюі  только 
удивляться  доліотерпению  шітеллш\ініщи,  при  каждой  но- 
вой попытке  вновь  воспрядывавшей  ду'Хом,  вновь,  накипав- 
шей верить  и надеяться,  вновь  піедшей  на  и^ертвы... 

Третий  фазис  не  так  легко  отделить  от  второю,  как 
этот  от  первого.  Хотя  логически  и психологически  оінп  диф- 
ференцируются сравнительно  легко,  во  вреженп  они  отчасти 
совпадают  и переплетаютюя.  Этот  третий  фазис  настроений 
нашей  интеллигепщиі  характеризуется  ставкой  на  союзни- 
ков, на  ИХ  интерес  к нам,  на  сознание  ими  своего  морального 
долга  перед  Россией  за  ее  жертвы  в первые  годы  воины. 
Эта.  вера  диктовалась  наивным  сангшментализмом,  отлнчав- 
пиЕМ  всегда  русскую  интеллигегщтпо  в сфере  политики.  И 
как  жестоко  лгы  были  наказашя  за  этот  сантиментализм! 
Достаточно  вспомнить  Одесеуд  А]эха!Н’геліьск,  всю  истощію 
сноше'ний  с отделявшимис}[  от  нас  (более  того,  нередічЧ)  на- 
лгеренно  отделяемыми  ими  же  — напшми  союзшікамп  ) 
оіфаіинами;  достаточно  вспомнить  тороіпл'Рівость,  с которой 
они  спеыіпли  на  мнимую  русскую  тризну,  все  эти  разговоры 
о русских  лесах,  о нефти  и т.  д.;  доотаточнюі  пр'ипо.лгнить 
споры  о русском  золоте,  о долгах,  об  открытых  дверях  в 
Сибири,  чтобы  окончательно  и безвозвратно  потерять  вся- 
кую тень  политическою  саяттіпментализма.  — «Позво.ньте, 
скажут  наши  оппоненты,  доселе  остаіоіциеся  на.  позиции 
поддерлгки  несупщствующей  уже  белой  армни  — а под- 
держка союзниками  Колчака,  Деникина  и Юденича *.Ь>  Ах, 
эта  полу-поддерлжа,  когда  одной  рукой  давалось,  а другой 
создавались  всякие  затруднения.  Лучше  бы  ее  небыло  со- 
всем! Она  поселила  обманчивую  надежду  на  помоіцг,  извне, 
так  дорого  нам  обошедшуюся,  когда,  оказывается,  можно 
было  расчитывать  только  на  самих  себя.  Это  только  спутало 
карты.  Удивительно-ли,  что  вера  в демократические  и па- 
цифистские цели  войны,  в международную  солидарностію 
рухнула  во  всех  слоях  русской  интеллрі.генции,  как  среди 
эмигрантов,  рассеянных  по  всем  странам  Европы,  Азии  и 
Америки,  так  и среди  оставшейся  в Советской  России. 


П. 

Итак,  военные  попытки  «свалить  большевиков»  не  уда- 
лись: заключительным  аккордом  в этом  нап])авлении  был 
Крониітадт.  Теперь  совершенно  ясно,  что  всякие  подобные 
попытки  обречены  на  неудачу;  бо.тее  того,  оеи  вырождаются 
в уродливые,  моральноі-неприемлемые  д.яя  русской  ттте.я- 
/ГЕігенции  погромно-предателіюские  авантюры,  ’^Гепері.  .ТО'ГИ- 


134 


С.  С.  ЧАХ  о тин. 


чесіш  лшс'лшшмы  остались  ;ишіь  два  сл^^ая  насильствен- 
ного низвержения  Советской  власти:  инострашіая  военная 
экспедиция  п внутреннее  восотапие.  Попробуем  разобрать 
обе  возможности. 

Мыслима-ли  первая  — военная  экспедиция  иностран- 
цев? И чья  именно?  Бывших  союзников?  Но  разве  не  пока- 
зали они  всей  своей  политикой,  что  их  главная  забота — при- 
(жособиться  к факт^"  отсутствия  России  в сонме  великих 
держав?  Англия,  потрясаемая  внутренней  борьбой  и свя- 
завшая себя  договором  с Советской  властью  ,при  каждом 
удобном  случае  напоминает  о своем  лояльном  отношении 
к доігоівору.  Франция,  усердно  поддерживающая  врагов 
России  и ведущая  по.іттику  расчленения  России,  думает 
лишь  о том,  как  бы  вернулъ  следуемые  ее  мещанам  мил- 
лиарды. Америка  не  желает  более  иметь  тікакого  дела  с 
европейским  осиным  гнездом.  Германия,  эконсімически 
остро  заинтересованная  в русских  делах,  при  некоторых  ус- 
ловиях могла  бы,  пожал^ш,  вмешаться.  Но  ей,  раздавленной 
военно  и экономически,  не  до  военных  походов  в Россию; 
да  и «союзники»  никогда  бы  не  допустили  этого,  ведь  за  та- 
кой помощью  последовал  бы. опасный  для  них  союз  России 
с Германией.  Лига  Наций,  — притча  во  языцех  всего 
мира?  Или,  наконец,  эти  новые  «буферные»  государства, 
облепившие  края  нашей  родины?  — Польша,  Латвия.  Эс- 
тония, Азербейджан  и т.  д.  Да,  к сожалению,  они  скло>нны 
порой  давать  приют  разным  «предприимчивым  » людям,  как 
это  сделала  Польша  в отношении  Савинкова  и Балаховича. 
поскольку  последние  помогают  по'дд  ер  живать  в России  ме/К- 
ду^тобную  войну,  и расшатывают  Россию  политически  и 
экономически.  Но  захотят-ли  они  создавать  серьезную  опас- 
ность для  Советской  власти,  пока  она  слаба,  и вообще  вы- 
годно-ли  им  содействовать  ликвидации  нашей  гражданской 
смуты?  Разве  в момент  успехов  Деникина  поляки  не  заклю- 
чили внезапного  перемирия  с больпіевиками,  чем  и дали 
последним  возможность  всей  массой  обрушиться  на  Дени- 
кина и раздавить  его?  Это  только  мы  сами,  русские,  в лице 
Врангеля,  могли  в момент,  когда  красная  армия  громила 
поляков,  ударить  ей  в тыл  и,  спасая  Польшу,  предать  свое 
собственное  русское  дело.  История  уяѵС  отомстила  Врангелю 
за  его  близорукость. 

Итак,  ни  одна  из  внешних  сил  никогда  не  даст  уже 
«военной  помоіци  против  большевиков».  Да  и кому  ее  да- 
вать теперь?  Как  ни  как,  но  в течение  всей  прежней  воен- 
ной борьбы  с большевиками  были  какие  то,  хоть  и неболь- 
шие клочки  русской  территории,  откуда  эта  борьба  могла 
идти,  где  она  могла  организоваться,  — было  известное  ко- 
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личество  сил  и средств,  которое  можно  было  увежчивать 
при -успехе.  А главное,  был  какой  то  моральный  резерв,  свя- 
занный с этим  клочком  национальной  территории.  Теперь 
этого  нет.  После  опыта  Врангеля  в Галлиполи  мы  знаем  ,что 
создавать  или  хотя  бы  сохранять  русские  военные  - анти- 
большевистские силы  за  пределами  самой  России— химера. 

Никто,  значит,  извне  не  поможет,  да  и помогать-то,  ока- 
зывается, уже  некому. 

Теперь  о возможности  восстаний  в самой  России.  Эта 
возможность,  конечно,  не  исключена.  Она  наиболее  реальна, 
в случае  выдвигания  лозунгов,  подобных  кронштадтским, 
хотя  надо  оговориться,  что  шансы  на  успех  здесь,  как  осо- 
бенно ясно  показал  даже  пример  кронштадтского  восстания, 
ограничены  и,  очевидно,  прогрессивно  уменьшаются.  Вос- 
стания в России  могут  являться  лишь  функцией  двух  свя- 
занных междз^  собою  моментов:  экономических  затрудне- 
ний и по.тштики  Советского  правительства.  Челг  хуже  эконю- 
-лшческое  положение  страны,  чем  сильнее  лишения,  кото- 
рым подвергается  население,  тем  труднее,  конечно,  положе- 
ние Правительства.  Но,  воипервых,  с ирекрашением  гра- 
жданской войны,  со  снятием  блокады  и заключением  тор- 
говых догоіворов  с іѴнглией,  Германией,  Италией  и др.,  эко- 
номическое положение  Советской  России  способно  значи- 
тельно уЛ'^шшиться,  а во-вторых,  Советское  правительство, 
применяясь  к условиям,  отказалось  от  целого  ряда  своих 
эконоімически  неосуществимых  тезисов  п идет  в сторі'^іу 
облегчения  торгово-хозяйственного  оборота  в стране.  Нет 
никакого  сомнения,  что  эти  меры  значительно  укрепят  его 
положение  и сделают  попытки  восстажій  менее  частыми, 
менее  серьезными  и лишат  их  шансов  на  успех. 

Спрашивается,  как  вести  себя  интеллигенции,  как  на- 
ходящейся в России,  так  и эмигрировавшей,  при  этих  но- 
вых, все  еще  возможных  попытках  восстаний?  Способство- 
вать им  или  отстраняться  от  них.  более  того,  бороться  с 
ними?  Не  колеблясь,  подобно  тому,  как  по  отношеншо  к пре- 
дыдущему периоду  мы  считали,  чтюі  вся  энергия  ])усскоіі 
интеллигенции  должна  быть  брошена  в дело  борьбы  с боль- 
шевизмом, так  теперь,  по'сле  окончательного  крушения  пла- 
нов его  насильственного  низвержения,  мы  считаем,  что 
патриотический  долг  нашей  интеллигепцчи — отказаться 
от  вооруженной  борьбы,  более  того,  бороться  со  всякими 
попытками  в целях  борьбы  еще  дальше  дезорганизовывать 
и раявалгівать  нашу  родину.  Кто  бы  ни  бьт.л  у власти  сей- 
час, ТІО  рая  он  способствует  нроіщссу  собирания  и упроче- 
ния Росстит,  он  должен  получить  поддержку  со  сгороны  мы- 
слящей тт  иатриотттчески  ттастроенной  итттеллпгетіцигт. 
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Более  того,  участие  в возможных  восст'а'ниях  и волне- 
ниях в стране  при  сложившейся  экономической  и между- 
народной конъюнктуре  будет  преступлением  перед  родиной. 
Мы  не  боимся  открыто  и громко  это  сказать.  Никакие  со- 
мнения и колебания,  никакие  недоговоренности  не  долясны 
иметь  в этот  момент  места.  Надо  ясно  себе  представить,  что 
всякая  попытка  вызвать  неурндицы  в России  эквивалентна 
сейчас  удару  по  долженстві^чощей  во  что  бы  то  ни  стало  на- 
ладиться экономической  жизни  страіны  и на  руку  одним 
ТОЛЬКО'  врагам  России.  Слишком  много  времени  уже  упу- 
щено, слишком  усилилась  реакция  в Европе,  слишком  оь^- 
репли  окраинные  государства,  чтобы  в случае  новых  вол- 
нений можно  было  расчитывать  на  что  либо  иное,  кроме  ш>і- 
годного  лишь  нашим  врагам  хаоса.  Подобно'  тому,  как  более 
сознательная  часть  интеллигенции  считала  революцию  во^ 
время  войны  опасной  и нежелательной,  так  и теперь  всякие 
новые  потрясения  будут  для  нашей  родины  лишь  гибельвы. 
Надо  окрепнуть  (физически  и экономически,  надо  — .на- 
сколько возможно  при  данных  условиях  — укрепить  на- 
циональный дух,  а там  — жизнь  покажет.  Окрепшему  ор- 
ганизму возможные  потрясения  не  будул  так  опасны  ,а  мо- 
жет быть  к тому  времени  условия  настолько  изменятся,  что 
все  обойдется  и без  потрясений. 

Но  представим  себе  даже,  что,  по  какому-то  невероят- 
ному сцеплению  обстоятельств,  во'сстание  удалось,  больше- 
вики свергнуты,  и Россию  не  разобрали  в этот  момент  по 
кускам  соседрі  и бывшие  друзья.  Что  ждет  нас  на  следую- 
щий день  после  восстания?  Чья  власть?  Кто  сменит  бо.льше- 
виков?  Кто  будет  тот,  кто  сумеет  при  еще  несомненно  ухуд- 
шившихся экономических  условиях,  при  вновь  развал 
шейся  армии,  вывести  страну  из  нового  хаоса?  Керенский? 
Кадеты,  энесы,  эсеры?  Начнем  сказку  прО’  белого  бычка 
сначала?  Все  эти  обломки  ех-партий,  которые  и по  сию 
пору,  сидя  давно  заграницей  не  могут  перестать  грызться 
между  собою  на  потеху  всего  мира?  Нет,  мы  думаем,  что 
громадное  большинство  не  только  русских  народных  масс, 
но  и интеллигенции,  и не  только  самой  России,  но  и загра- 
ницей, навсегда  оставило  эти,  влачапще  ныне  жалкое  су- 
ществование штабы  без  армий.  Нет,  все  что  угодно,  но 
только  не  эти  трупы! 

Но  допустим  все  же,  что  большевики  свергнуты,  что 
явилась  какая-то  новая  власть.  Эта  новая  власть  силою  ве- 
щей вынуждена  будет  делать  почти  то  же,  что  и больше- 
вики: тоже  нужна  будет  армия  со  строгой  дисциплиной  — 
иначе  нас  разорвут  соседи;  те-же  драконы  внутренней  за- 
шиты новой  власти  — иначе  она  рассыпется,  как  Керен- 
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сшй;  доужелп  нам  станет  легче  от  того,  что  новые  «ч;[)ео- 
вычайки»  будут  наоьшатьоя  «контр-раоведкой»,  ішііп  чем  ни- 
будь  вроде  того?  Та  же  будет  экономическая  разруха  и свя- 
занные с нею  лишения  и голод,  та  ЯхО  необходимость  в мак- 
<мімальном  наиряженші  сил  всех  и каждого,  в жестокой 
трудовой  повинности.  Так  в чем  же  дело  ? Пора . оставить 
мечты  ,что  с заменой  іфасных  белыми,  желтыми,  зелены'ми 
и т.  д.  каким  то  чудом  законы  физики  и экономики  перевер- 
нутся, реки  потекут  в гоіры,  а с неба  будет  литься  зосютой 
дождь.  Вернемся  і:  реальностям  жіізіиі. 

Да,  мы  знаем,  за  нашими  бывшими  иротивниками  в 
прошлом  того  ужасного,  трудно  проіцаомого,  много  такого, 
с чем  трудно  нршшриться  и ісейчас;  но  как  скоро  интересы 
родины  требуют,  чтобы  мы  забцли  старую  боль,  мы  должны 
ее  забыть.  Другого  выхода  нет.  Умыть  руки,  отойти  в сторону, 
нельзя.  Это,  конечво,  легче  всего,  но  это  преступление  перед 
родиной.  Надо  участвовать  в поддержке  России,  надо  всем  вы- 
ручать ее,  облегчатъ  ей  пути  прог])есса,  Міира  и благосостоя- 
ния. Поведение  нашей  интеллигенции  в данный  момент 
весьма  оильноі  определяется  общим  международным  поло  яре- 
нием. За  годы  борьбы  мы  были  свидетелями  разростанпя 
масштабов:  сначала  кризис  ограніичился  Петроградом,  затем 
он  охватил  собстізенно  Россию,  далее  борьба  разлилась  и ио 
окраинам  ее,  теперь  весь  ^іщ)  вовлечен  в русскую  катастроіфу 
и каждый  элемент  его  занял  определенную  позицию  в отно- 
шенті  ее. 

Будь  мы  одіш,  не  будь  Россия  ок])уяѵеліа  «друзьями»  и 
врагалщ,  копкуррентами  и хищниками,  алчно  пощелкиваю- 
]цими  зубами  и жадное  ждуиціми  ее  последнего  вздоха,  будь 
в мире  солидарность  культурных  ігацип  — мы.  бьлт)  мояхСт. 
не  звали  бы  к такому  решению  вопроса.  По  сейчас,  когда 
никто  нс  хочет  понять  переживаемой  нат  Трагедии,  когда 
всякий  старается  забыть  о море  русской  крови,  пролитой  ради 
общего  европейского  дела,  когда  нас  сторонятся,  как  зачум- 
ленных, когда  почти  во  всем  мире  нет  более  прези}>аемых. 
более  ненавидимых  париев,  чем  мы,  русские,  сейчас,  коігда 
на  нашу  неечастн^^ю  родину  смотрят,  как  на  какой-то  очаг 
заразы,  который,  еслибы  могли,  то  охотно  стерли  бы  с лица 
земли  со  всем]и  нами,  правыми  и виноватыми,  — о,  сейчас* 
в таких  условиях,  мы  громко,  не  колеблясь,  обращаемся  к на- 
шей тітеллигенідии  с кличем:  «Довольно!  Назад!  Мы  здесь 
чужие.  Что  бы  талі,  дома,  ни  было,  как  там  ни  тяжело,  но 
там  — наша  родина!» 

Мы  не  боимся  теперь  сказать:  «Идем  в Каноссу!  Мы  были 
неправы,  мы  ошиблись.  Не  побоимся  же  открыто  и за  себя  и 
за  других  признать  это». 
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Бапьпіевизм  с его  крайностями  и ужасами  — это  бо- 
лезнь, но  вместе  с тем  это  закономерное,  хотъ  и неприятное, 
состояние  нашей  страны  в процессе  ее  эволюции.  И не  только 
все  прошлое  России,  но  мы  сам  виноваты  в том,  что  страна 
заболела.  Болезни,  мо:кет  быть,  могло  и не  быть,  но  теперь 
спорить  и вздыхать  поздно,  родина  больна,  болезнь  идет  своим 
порядком,  и мы,  русская  іш  геллигенция,  мозг  страны,  не 
имеем  права  стать  в сторону  и я? дать,  чем  кошштся  кризис: 
выздоровлением  п.ш  смертью. 

Наш  долг  — помочь  лечить  ]>аны  больной  родины,  лю- 
бовно отнестись  к ней,  не  считаться  с ее  прист^чіами  горя- 
чечного бреда.  Ясно,  что  чем  скорее  интеллигенция  возьмется 
за  энергпчнѵл)  работу  -ку-льтурного  и экономического  вос- 
становления России,  тем  скорее  к больной  вернутся  все  і-е 
силы,  исчезнет  бред  и тем  легче  заве]>шится  ігротіесс  обпшс 
ления  ее  организма. 

Мне  скаяѵут:  «Но  как  же?  идти  к большевикам,  идти  с ни- 
ми? Ведь  это  значит  признать  свою  неправоту,  санкциониро- 
вать их  победу?» — ^Да,  это  значит  идти  з Каноссу.  Эт ' призна- 
ние не  унизит  нас.  не  может  сломить  нашего  дз'ха.  честно 
боролись  до  сііх  пор,  так  как  считалш,что  это  наш  долг.  Со- 
бытия нам  показали,  что  мы  ошибались,  что  путь  наш  лежал 
Б неверном  направлении.  И,  сознав  это,  увидя,  чего  требуют 
от  нас  интересы  родины,  мы  готовы  сознаться  в своей  ошибк* 
и изменить  дорогу. 

Станем  ли  мы  сами  от  того  большевиками  или  коммунм- 
стами,  как  дузгают  некоторые?  Конечно,  нет.  Комм^чпьзм  ка;. 
практнческ’ая  доктрина,  в современной  обстановке  по  преяс- 
нему  остае  тся  для  нас  той  ясе  утопией,  ^іто  и раныйі^но  он 
может  II  долядш  ііз:^іениться  ,если  хочет  так  или  иначе  войти 
в реальную  жизнь;  и во  многом  мы,  интеллигенция,  можем 
способствовать  этому  процессу. 

После  каждой  болезни  в организме  наблюдается  поя;* 
Л(Н!ие  новых  сил,. усиленный  обмен  веществ,  оздоровление  и 
рі-репление.  Нередко  в самой  болезни  есть  зачатки  оздоров- 
лен гя,  есть  полезные  начала.  И вот,  не  боясь,  надо  признать,, 
что  в самом  большевизме,  наряду  с ворохом  уродливых  его 
прояв.лений,  есть  несомненно  здоровые  начала  .есть  полояси- 
тельные  стороны,  отрицать  которые  трудно. 

Во-первых,  история  застави.ла  русскую  «коіммунистпче- 
скую»  республику,  вопреки  ее  оффициальной  догме,  взять  на 
себя  национальное  дело  собирания  распавшейся  было  России, 
а вместе  с тем  восстановления  и увеличения  русского  меясду- 
народного  удельного  веса.  Странно  и неоясиданнэ  было  набдк.»- 
дать,  как.  в моменты  подхода  большевиков  к Варшаве,  во  всех 
углах  Европы  с опаской,  но  и с известнылг  >гважрнием  зато 
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воршш  не  о «большевиках» , а...  о России,  о новом  ее  яонвле- 
ниы  на  мировой  арене. 

Другой  положительной  стороной  Советской  власти  надо 
признать  то,  что  (опять,  кіак  будто,  вопреки  теории)  опа  была 
вынуждена  создать  крепкую  дисциплинированную  армию, 
первое  условие  существования  всякого  государства,  как  это 
ни  обидно  говорить  после  неисчислимых  жертв  «великой 
войны  за  уничтожение  войн». 

Третьим  несо:ішенпым  плюсом  в деятельности  больше- 
виков надо  с^штать  то,  что  они  действительно  гарантировали 
ііевозмояѵность  возврата  к прошлому,  тому  темному  скорб- 
ному прошлому,  которое  послужило  первоисточником  нужды, 
темноты  и озлюбленности  народных  масс,  неподготовленности 
и вялости  нашей  интеллигенции,  всего  того  зла,  которое  об- 
рушилось на  Россию  за  последние  годы.  Эта  опасность,  хоть 
и дорогой  ценой,  но  все  же  к счастью,  устраг.еііа  нагекис  К 
есть  возможность  заложить  новое  здание  русской  государ- 
-ственности  на  новых  разумных  основаниях,  использовав  прин- 
іцшы  рациональной  организации,  а не  громоздить  на  старых, 
архаических,  нелепых  устоях  новые  негармонируюпще  над- 
сгройки. 

Далее,  в самом  факте  разрушения  есть  позитивные  черты: 
мы  силою  вещей  вынулщены  отказаться  от  своей  русской  без- 
печности, надежды,  что  кто-то,  где-то,  что-то  за  нас  сделает. 
На  краю  пропасти  каждый  должен  встрепенуться,  сам  искать 
выхода,  думать,  изловчаться  или...  погибнуть.  Впервые  в ко- 
.тоссальных  масштабах  взбудоражен  в дремавших  понукае- 
мых массах  здоровый  инстинкт  самосохранения,  самый  дей- 
Оі венный  из  всех  ітстинктов;  мы  уверены,  что  все  значение 
эгого  биологического  момента  скажется  в дальнейшем  в 
ллізіш  русского  народа,  в смысле  значительной  и положи- 
.ч-льной  перестройки  русского  характера,  и в таком  случае 
уже  это  одно,  быть  может,  оправдает  жертвы  и ужасы  нашей 
эпохи. 

Наконец,  будем  объективны  и признаем,  что  среди  вер- 
ши'і’олей  современных  русских  судеб  есть  люди,  на- 
деленные достаточным  чувством  реальности  и не  вра- 
ги эволюции.  Логика  событий  неумолимо  заставляет  их 
сдавать  спои  практически  неверные  позицрш  и становиться 
на  те,  что  более  согласуются  с требованиями  жизни;  от  дей- 
<;твий  пашей  интеллигенции  будет  зависеть  ускорить  и завер- 
шить этот  процесс  на  благо  Россші  и прогресса.  Нам  возра- 
зят — это  оптимизм.  Да,  ответим  мы,  это  оптимизм,  но  оп- 
тимизм не  безпочвенный.  Более  того,  если  в трудных  уело- 
ших  нам  нужно  добиться  во  что  бы  то  пи  отжло  поставленной 
цели  — спасения  России  — то  нам  необходим  опти- 
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шзм,  это  состояние  духа,  дающее  бодрую  уверенность  в 
своих  силах  и в достижимости  задач. 

Итак,  мы  идем  в Каноссу,  т.  е.  признаем,  что  проиграли 
игру,  что  шли  неверным  путем,  что  постртки  и расчеты 
наши  бы.тш  ошибочны. 

Опрашивается,  должна  ли  русская  интеллигетщя  рас- 
каиваться теперь  в своих  прежних  действиях?  Нет,  кажется 
нам  ,не  должна,  так  как  — по  всему  — она  не  могла  посту- 
пить иначе,  чем  поступила. 

Да  и в этом  есть  положительные  черты. 

Мы  долго  II  ^чіорно  боролись,  НО'  зато  эта  борьба  корен- 
ным образом  изменила  нас,  она  научила  любить  родину  более 
деятельно,  более  жертвенно,  чем  раньше,  она  отучила  нас  от 
глумлеітя  над  проявлениями  здор'ового  национализма,  выле- 
чила нас  от  наивного  сантиментализма  в политике. 

Практически  бО'рьба  научила  нас  более  деловым  прие- 
мам, сократила  нашу  способность  к непродуктивной  болтовне, 
сделала  более  воспртімчивыми  к более  разушіым,  более  эко- 
номным принщтаі^і:  рациональной  оргатізацип. 

Затем,  в борьбе  сгорело  все  старое,  нецелесообразное  в 
России  и открылось  поле  для  нового,  свежего,  разумного.  На- 
конец, надо  признать,  что  ѳс.ли  сама  Со'Ветская  власть  стала 
способна  эволюционировать  в сторону  более  реальной  наци- 
ональной политики  — то  это  есть  тоже  в значительной  мере 
результат  борьбы  последних  .лет. 

Конечно,  все  эти  плюсы  куплены  недешевой  ценой,  це- 
ной разрыты ений,  бесчпсчпснььых  жертв,  отставания  в ходе 
культуры.  Но  увы,  ничто  в жизті,  как  индивидуума,  так  и 
народа,  без  жертв  не  дается.  За  все  приходится  и.латить. 

ПТ. 


Что  же  нам,  интеллигентам,  признавшим  свои  полити- 
ческие ошибки  делать,  идя  в І^аноссу?  Что  ожидает  нас  в Со- 
ветской России?  Куда  направшъ  наше  вншіание,  силы,  энер- 
гию? Нам  кажется,  что  главных  задач  у нас  две. 

Первая  задача  — всеми  сріламіі  способствов-ать  просве- 
щению народных  масс,  поддерживать  всеми  способами  вое, 
что  новая  Россия  предпришімает  в этом  отношении,  самим 
проявлять  самую  интенсивную,  самую  шігрок;^ло  инициативу. 
Доходят  сведения,  что  в России  наблюдается  сейчас  духов- 
ный голод,  о котором  мы  здесь  не  имеем  и представления,  и 
подобного-  которому  никогда  и нигде  пе  наблюдалось.  Массы, 
несмотря  на  все  экономические  тяготы  и лишеіпія,  несмотря 
на  то,  что,  казалось  бы,  голодному  желудку  не  до  науки,  в 
таких  количествах  и с таким  рвением  заполняют  всевозмож- 
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лые  аудито'рші  , библиотеки,  шко;іы,  посещают  беседы  — не 
на  политические,  а на  обще-культурные  темы  — что  не  мо- 
жет быть  никакого  сомнения,  что  перед  нами  любопытнейшее 
социальное  явление:  начало  возроялдония,  вернее  перерожде- 
ния страны.  Здесь  перед  наші  гигантк^кюе  плодотворнейшее, 
бчтагодарнейшее  поле  для  работы. 

Кроме  той  части  штеллтшенции,  которая  оказалась  не 
в силах  оставатъоя  в России  ]і  бея^ала  в стан  анти-больше- 
вЕстских  сил,  другой  части,  вынулхденноп  ііроыгв  воли  ра- 
ботать в неприемлемых  для  нее  условиях,  и третьей  части — 
іщейно  примкнувшей  к вождям  революционного  экстремиз- 
ма, есть  еще  одна  іруппа  руссачоп  зштеллптенцпи,  неприяв- 
шая  большевизм,  но  поборовшая  себя  п оставшаяся  в Рос- 
сии из  особых  жертвенных  побуясделшй.  Зас.т^та  этой  груп- 
пы перед  Россргей  II  человечеством  огромна.  Это  группа,  ко- 
торая считала  своим  долгом  остаться  сторожем  возле  угро- 
ікаемых  пояхаром  сокровищ  русского  духа,  русской  куль- 
туры. Эти  люди  считали  необходимым,  чтобы  вбжізи  рус- 
ских музеев,  библиотек,  лабораторті,  театров  остался  кто- 
нибудь,  кто  бы  прикрыл  их  своим  телом  в случае  опасности, 
кто  бы  сохранил  нам  преемственность  русской  культурной 
работы,  кто  бы,  несмотря  ші  на  какие  бури,  тянул  золотые 
БИТИ  русской  мысли,  русскогО'  чувства.  И оші  остались,  не- 
смотря ШІ  на  что,  и они  работали  среди  голода,  холода,  при- 
нуждений, глумлений.  Это  та  единственная  частъ  русской 
инте^лліигенцпи,  что  не  отшиблась,  та,  что  пошла  верной  до- 
рогой.  Да,  воистину  ее  заслуги  перед  родиной  неисчислимы. 
И вот  идти  на  помоіць  этой  части  нашей  интеллигенции, 
усилить  ее  ряды,  снять  с ее  плеч  часть  непосильного  бре- 
мени, продолжатъ  и развивать  дело,  сохраненное  ею  — вот 
благороднейшая  задача,  кото-рая  ждет  всех  нас,  русских  ин- 
теллигентов, в первую  очередь. 

Второй  важнейшей  задачей  должно  быть  самое  активное 
участия  в экономическом  воссіановлении  нашей  Родины. 
Для  этого  необходимо  максимальное  напряясение  во  всех  об- 
ластях производства,  к которым  интеллигенция  моіяг-ет  быть 
причастна:  она  сама  должна  давать  здесь  максимум  своих 
сил,  она  своим  примером  доляша  идти  впереди  остальных 
масс  населения.  Надо  привить  вновь  любовь  к работе  и доб- 
росовестность в ее  вьто.дненті.  Теория,  что  укрепляя  эко- 
номическое полоясешіе  страны,  мы  «укрепляем  позицто 
бальшовт^ов»  и будто-бы  этим  отдаляем  момент  вступления 
России  на  путь  спокойного,  естественного  развития,  должна 
бытъ  решительно  отброшена.  Как  раз,  наоборот:  в налажен- 
ности экономических  условий  ко-рень  повышения  и культур- 
ного уровня  страны  и ее  политического  оздоровления. 
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Для  поднятия  экюномичеокого  ы социального  благопо- 
лучия етряны  одних  усилий  интеллигенции  — даже  макси- 
мальных, добросовестных  — ■ мало,  это  — увы  — нагляд- 

но показала  практика  работы  интеллітгенции  с «генерала- 
ми». Необходим  еще  один  важнейший  фактор  — это  при- 
менеіние  во  всех  оібластях  новых  принципов  ра.циональной 
организации,  тех  щишципов,  которые  придают  изумительную 
живуч 6'сть  Германии,  которые  развернули  выросшую  точно 
из  земли  мощь  Америки;  — принципов,  для  которых  ха- 
рактерна поразительная  экономия  времени,  средств,  энер- 
гии. Здесь  нам  нечего  мудрить,  надо  безоіговорочно,  'без  ко- 
лебаний, (ВЗЯТЪ  то,  что  есть  известного  по  этому  вопросу  за- 
границей и систем атически  применять  во  всем  у нас  в Рос- 
сии. Неправда,  будто  русские  люди  неспособны  к органи- 
зации, будто  у них  сердце  не  лежит  к этим,  «американским» 
приемам  и методам  работы,  — возражения,  которые  нам 
постоянно  приходилось  слышать  в «генеральском»  лагере. 
А ргіогі,  неужели  японцы,  турки,  кто  угодно,  легко  воспри- 
нимаюіцие  эти  методы  и вскоре  пожинающие  плоды  их  при- 
менения, более  способны,  чем  мы  русские?  А розіегюгі,  прак- 
тика единичного  применения  этих  методов  в России  нам  по- 
казала не  только  полную  ошибочность  этих  возражений,  но 
более  того, — мы  ввдели,  как  легко,  как  радостно  наша  ин- 
теллигентская молодежь  вошринимала,  усвашала  принципы 
новой  практической  науки,  как  охотно  и сознательно  она  под- 
чинялась необходимой  дисциплине,  как  сама  вырабатывала 
и вносила  дополнение  и поправки  примсьтгельно  к русским 
услоівиям,  каким  энтузиазмом,  видя  успех,  загоралась.  Нет 
старым  рутинерам,  привыкпштм  танцовоть  от  печки,  не  мы- 
сляіцим  себе  работы  без  начальственного  окрика,  без  хаоти- 
ческого вороха  бумаг,  без  чаепітгип  и нескончаемой  болтовня 
в часы  работы,  без  возгласа  «гос-по-да  офицеры!»  вызываю- 
іцего  судорог^^  застывания  в подчттенных,  всем  этим  господам 
действительно  в новой  России  не  место. 

Надо  быть  справедливым  и щшзнать,  что  «большеви- 
ки» оказались  гораздо  во>спрттмчивее  к новым  методам  и 
многое  в их  успехах,  вам  кажется,  придется  отнести  за 
счет  этого  момента...  Не  раз  приходилось  узнавать,  работая 
на  Юге,  что  то,  о необходимоісти  чего  с пеной  у рта  прихо- 
дилось доказывать  «верхам»  Южного  Главнокомандовіанпя, 
за  осуіцсствлетіе  чего  приходилось  бороться  изо  всех  сил, 
теряя  время  и неся  страшные  инертны,  оказывалось  прове- 
денным в противном  лагере  и давало  п]>отіів  нас  свои  ре- 
зультаты. ' ' 

Что  же  сделатт>,  чтобы  уско(ріить  необхо(димый  нам  и 
неизбежный  процесс  экономического  «амерріканизирования» 


в КАНО  с У! 


иа 

России,  чтобы  провести  рационализацию  методики  работы 
у вас?  Кроме  серьезного,  вдумчивого  ознакомления  с тем, 
чдо  есть  по  этому  вопросу  в иностранной  специальной  ли- 
тературе и практике,  кроме  согздания  специальных  школ 
оргашізациоінных  навыков  в раіботе,  нам  кажется  очень  важ- 
ным и желательным,  что  бы  как  можно'  больше  русских 
молодых  людей  было  отправлено  на  выучку,  для  ознакои 
мления  с этшги  методами  в Америку  и Герміанию,  с гаран- 
тией использования  их  знаний  по  возврапі;ен!ии.  Это  будет 
самый  скорый,  а следовательно  и самый  целесообразный,^  и 
в конечном  счете  и самый  дешевый  способ  привить  России 
умение  работать.  Нам  думается,  вместе  с тем,  что  такой 
•юраз  действий  был  бы  также  самым  правильным,  самым 
продуктивным  использованием  тех  значительных  сумм,  ко^ 
торылш  распалагают  бесчисленные  русские  учреждения  и 
организации  за-границей  и которые  идут  на  содержание 
штатов  никому  не  нужных,  все  еще  никак  не  могущих  ли- 
квидироваться представительных  учреждений  давно  не  су- 
щех^твующих  івсевозможных  «Прав'ительетв»і,  а также  на 
создание  всяких  исполнительных  бюро,  комшхзий  и подот- 
делов ігартий  и учреждений  «в  отставке». 

Одним  из  важнейших  моментов  нашей  работы  в Рос- 
сии должно  стать  наше  прс-*фессиона!льно-интеллрігентскю-е 
Цб'едмпение,  создание  коллективов  трудовой  интеллиген- 
ции. То,  что  было  очень  трудным  четыре  года  тому  назад, 
по  всему  должно  стать  более  осуществимым  сейчас:  сейчас 
интеллигенция  более  созрела  для  своего  об’единения. 

Жизнь  политических  партий  в России?  Мы  глубоко 
убеждены,  что  с изменивпшмися  в корне  усл]овиями  обста- 
новки, все  партийные  группировки  дореволюционного  вре- 
меші  и первых  лет  революции  идут  в архив  истории;  эти 
живые  анахронизмы  доживают  пооледаие  годы  в эмигрант- 
ских кругах.  В самой  России,  несомненно,  наряду  с пра- 
вительственной коммунистической  партией,  а от^іасти  и во- 
преки ей,  нарастают  новые  груигтрювки  на  иных  совсем 
началіах.  Мы  слышали  уя^е  о крестьянской  партии,  кото- 
рую напрасно  эсэровские  «штабы»  намечают  себе  в каче-. 
стве  управляемого  объекта.  Слышали  мы  все  уже  и о мас- 
сах так  называемых  беспартгйиых,  этой  магмы,  из  кото- 
рой выкристалпзуются  в будуіцом  новые  группировки.  На.м 
рисуется,  что  группировки  эти  будут  создаваться  не  по 
критерию  имущественного  ценза  — в стране,  где  ■имуще- 
ственные перегородіш  пали  — а,  тшкалуй,  по  характеру 
труда:  очень  моясет  быть,  что  кроме  крестьянской  будут 
еще  .тшінь  две  оснювттые  иартрш:  — рабочая  и интеллигергт- 
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€кая.  Задачей  русского  правитодьства  будет  согласслвать 
іттересы  п деятельность  этих  трех  основ  іосударс'лва,  и 
построить  на  них  благополучие  страны.  Подготоівпть  этот 
процесс,  способст'воіпгть  его  нормаетьному  развитию  — вот. 
нач  кажется,  задача  наиіей  пптеллзп^енции  во  внутренней 
политике  России  в данный  момент. 


С.  С.  Чахошин. 


ФИЗИКА  II  МЕТАФИЗИКА  РУССКОЙ  РЕРОЛЮДИИ. 


«Да  и такой,  моя  Роспія. 

Ты  всех  краев  дороже  мне; 

...Россия!  Нігщая  Россия!...» 

А Блок^ 

Трудно  любить  оегодняшнюю  ІМооию  з голоде,  к|х»»ш. 
гряиг.  и болезнях.  Но  слишкю)М  легко  было  любить  ее  вчерй  , 
когда  в ней  был»а  сасмая  белая  в мире  кр^тічатка,  самый 
«•ладкий  II  белый  сахар,  самая  чтЕСтая,  крепкая  и пьяная 
мире  водка.  Слишком  легко  для  тех,  у кого  всего  этого  бы- 
ло вволю.  Так  в этой  нищей  России  привычно  сытно,  слад- 
ко и пьяно  жилось,  что,  когда  вдруг  исчезли  мука,  сахар  и 
водка,  показалось,  что  и сама  Россия  исчезла.  Многим  іі 
до  сих  пор  кажется. 

Но...  «полюбите  иао  черненькими...» — ^полюбите  Ро«'- 

(япо  красную,  драной  ведь  и нет  сейчас. 

Трудно,  не  многие  :моі^т;  могут  Блок,  Горький,  А.  Бе- 
лый из  литераторов,  Шаляишт  из  артистов,  Ольденбуі>г  из 
ученых  и,  кажется,  тікто  из  политиков  профессиоиалоів. 

К]ювь  лжікікАЕ  туманоім  застилает  глазаі.  иенависть  да- 
вит на  сознание,  ненависть  за  невинно  іі]іол(ит^^ю  кровь  и на 
уста  так  легко  просится:  «шроклятье,  вам,  большевики! 

проклятье  породивпіей  большевизм  революции,  -ініхшшты/ 
самой  СФихті  революционной  — народу». 

Кто  теперь,  вспоминая  5 лет  решлюпии  и задаваясь 
вопросом  надо  ли  было  «начинать»  ее,  найдет  в себе  силы 
сказать:  «Да!  начинать!». 

Этшяи  словами  кончил  свой  дневник  в Петропав.тішской 
крепости  А.  И.  Шпнгарев,  один  из  первых  бессмысленно  за- 
кланнгчх  на  кровавом  алтаре  русского  освобож.дения. 
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Этот  дневник  нельзя  читать  без  глубокш^о  внутреннего 
волнения;  книжка  маленькая,  оеренькая,  незаметная,  есть 
в ее  внешности  чтО'  то  обіцее  с об,шком  самого  автора,  но*, 
как  и сам  автор,  она  незабываема  для  соприкоснувшегося 
с ней.  Жутко  прекрасная  эпоха.,  усталыми,  робкими  и испу- 
ганными свидетелями  которой  мы  являемся,  оставит  по  се- 
бе много  памятников  грандиозной  мощи,  безумного  дерзно>- 
вения  и безконечной  выносливооти,  явленных  русским  на« 
родом  за  семь  лет  внешних  и внутренних  войн.  Дневник 
Шипгарева  — единственный  за  время  революции  памят- 
ник исключительной  душевной  чистоты,  ясной  жертвенной 
любви.  Жертвой  этой  любви  он  и стал  через  несколько  дней. 
Но  ДЛЯ  знавших  егоі  нет  сомнения,  что  еслш  бы  в списке 
лгерт!^  револющт,  у^ке  развертывавшемся  перед  его  глаза- 
МіИ,  Шингарев  прочел  и свое  имя,  — он  также  сказал  бы: 
«Да,  начинать!». 

Все  в иоторші  последних  лет  можно,  при  желании,  об- 
яснить  случайными  и устранимыми  причинами.  Романовы 
по'ітібли  потому,  ЧТО  не  сделали  своевременно  премьером 
КН.  Львова.  Львов  уступил  место  Керенскому,  так  как  не 
дал  Корнилову  разогнать  Петроградский  совдеп;  Керенский 
пал,  ибо  не  решился  іарестовать  Ленина  и Троцкого;  Кол- 
чак поплатился  за  насилие  над  эс-эровской  дирек  горней. 
Деникин  взял  бы  Москву,  если  бы  сразу  отдал  крестьлоа.м 
ВСТО  землю.  Бесплодно  и ненужно  искать  мелішх  п ничтож- 
ных причин  для  об’яснения  крупнейших  историчесіш:^  со- 
бытий. 

Пет  шічего  случайного  в неумолимом  развптии  рус- 
ской революции. 

Постигнуть  смысл  великой  катастрофы  не  под  силу  нам, 
современшткам  — еліппком  оглушителен  рев  красной  ме- 
телицы, гуляющей  по  русским  просторам;  слишком  памя- 
тен свист  пуль,  вырвавших  из  жизни  самых  дорогих,  са- 
мых лучших;  слиитком  ясно  слышны  стоны  близких,  уми- 
раюпціх  от  голода,  тифа  и холеры. 

Но  самая  их  гибель  обязывает  не  к ненависти  и мще- 
нию, а к попытке  понять,  за  что  они  погибли,  куда  ведет 
усыпанный  их  могильными  крестами  путь. 

Попытаться,  без  гнева  и злобы,  разобраттюя  в этом, 
значит  понять,  что,,  потеряв  родных,  мы  еще  не  потеряли 
родины. 

Ибо,  подлииио,  светлого  Христа  ічідел  под  знаменем 
Русской  Ревалюции  А.  Блок.  — Не  Христос,  а Антихрист, 
совсем  похойжі,  но  отличающийся  всего  одной  буквой;  так 
думает,  разрешить  видение  Блока  С.  Булгаков  в своих 
диалогах  «Па  тіру  Богов». 


ФИЗИКА  И МЕТАФИЗИКА  РУССК.  РЕВОЛЮЦИИ  147 


В этой,  во  многом  замечательной  книжке,  написанной 
в первый  іч)|д  большевизма,  есть  мысли  неожиданные,  глу- 
бокие, и верные.  «Аминь»,  которым  дружно  заканнивіают 
своіи  дижяЮ'Гк  все  шесть  собеседников,  свидетельствует,  что 
и сам  Булгаков  верит  нерушимо  в русский  народ  и Хрргста, 
пребывающего*  с этим  народом  вовеіш;  а,  званит,  и в кро- 
вавом разливе  революцгт*,  и в хулиганском  кощунстве 
внешнего  безбожия. 

Прошло  три  года,  как  написанга.  эта  кішжка,  и потому 
ли,  что  Деникин  не  отдал  «всю  землю  всему  народу»  или 
потому,  что  Колчак  неуважительно  обошелся  с Уфимской 
Директорией,  но  только  все  собеседники  диалогов  очути- 
лись за  рубежом  родины...  генерал,  светский  богослов,  пи- 
сатель. дипломат,  общественный  деятель  и беженец,  очутив- 
шись за-границей,  растеряли  многое  из  своей  былой  веры 
в народ.  Эта  потеря  веры — ^самое  страшное  из  бесчисленных 
бедствий  эмиграціит:  ' ’ 

На  берегах  Босфора,  в гостеприимных  славянских  стра- 
нах, в шикарных  залах  отеля  Мажестик  в Париже,  рус- 
ские смакуют  вести  о холере  и голоде  в России,  ‘об- 
сасывают сладострастно  миллионные  цифры  гибнущих  и к 
ужасным  фактам  любовно  добавляют  еще  ^более  ужасный 
вымысел.  То  серьезная  газета  сообщит':,  что  в Москве  на 
кладбищах  вырывают  и крадз^т  трупы  и «установлено»,  что 
ими  откармливают  свіпіей;  то  почтенный  профеосор  высчи- 
тает, что  через  17  лет  во  всей  России  останется  в живых 
всего  несколько  сот  тысяч  человек...  Жутко  за  опустошен- 
ные души! 

«Интеллигенция  погубігг  Россию!»  нредуиреждали 
«Вехи»  двенадцать  лет  назад.  Интеллигеніщя  губит  Рос- 
сию — почти  можно  уже  оказать  теперь. 

Но  не  своей  избыточной  революционностью,  как  каза- 
лось югда,  а,  наоборот,  своей  неспособностью  принять  вели- 
кую русскую  революцию  в ее  единственно-возможных  на- 
родных формах. 

Пора  принять  на  себя  от'ветственность  в этом,  пора  со- 
зігатьея,  что  в голоде  1921-го,  1922  и будушщх  годов  есть 
значительная  доля  и нашей  вины. 

Саботаж,  а затем  сотрудничество  чисто  пайковое;  ра- 
бота насквозь  проникнутая  психол ^»-гией  лени  и распущен- 
пос  ти,  как  бы  освящаемых  высшим  припципом  борьбы  с не- 
наьистпой  властью,  во  многом  являются  причиной  того  ро- 
ксіхіго  для  России  обстоятельства,  что  в течении  долгих  ме- 
сяцев Советская  власть  оставалась  кучкой  (фанатиков,  ок- 
руженных кучей  мерзавцев. 
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Десятплетііяші  ждала  шітеллш^енция  революцті,  меч- 
тиа  о ней,  кан  о праадшіке.  Раздевающие  теперь  «свечл' 
ненавпстп»  к Россші,  ставшей  «царством  зверя»  — Ме- 
^юлаговскпй.  Гпппш’с  п Философов  пятнадцать  лет  назад 
імідостно  пелл.-что; 

«Красным  патымем  всходпт  .любовь. 

Цвет  /побвп  на  зем.ле  одпнакс®; 

Да  прольется  горячая  кровь 

Лепестками  разбрызга.нных  маков!». 

А когда  пролилась  кровь,  когда  прпш.ла  подлинная  ре- 
волюция, не  узнали  ее,  отверну.лись,  бежали  от  ее  пламени 
с ужасом  и омерзением. 

Что  же  пропзош.ло?  Подмена  ли  чаемого  и призывае- 
мого цветения  любви  «мировым  пожаром  в кровп?».  И.ти 
вся  народолюбпвая  русская  интеллигенция  не  доняла,  что 
еще  пятнадцать  лет  назад  маковым  цветом  горячей  кровп 
зацвела  не  любовь,  а злоба,  отчаяние  и ненависть?  Кажется, 
так!  Кажется,  и сейчас  еше  не  понимает. 

Надо  ничего  не  понимать  в русской  революции,  чтобы 
март  протпвост^впть  октябрю,  п^ившемл’  морозом  нежные 
всходы  мартовской  .любви,  исказившему  чистый  лик  бес- 
кровной по/іитпческой  революции.  ^Іне  кажется,  что  в 17 
году  в России  вовсе  не  было  политической  революции.  То 
что  принято  считать  ею  — конец  февраля  п первые  дни 
марта  — бььли  скоропостижной  смертью  монархии,  давно 
хворавшей  гнилостным  заражением  кровп  и скончавшейся 
от  испита  при  виде  голодной  вспышки.  Не  проснувшаяся 
народная  воля  убила  самодерисавпе.  а смерть  самодержавия 
разбудита  наролнлло  волю.  Только  в октябре  народ  созна- 
тельно (конечно,  соответственно  лфовню  соѳнаиия)  вопло- 
тил свою  волю.  Брестсшш  мир  и Ленин  в сллгшости  явля- 
ются единственны^ш  подлинными  завоеваниями  револю., 
цки. 

В марте  свобода  не  была  народом  завоевана,  а дэ<та- 
лась  ему,  как  наследство  от  таершей  монархии;  в октябре 
он  распорядился  наследством  по  своему,  как  хотел.  [16о  в 
те  ,тішт  с^г^иное  народное  со-знанпе  действительно  хог  ло 
вместо  Керенского  — Ленина.  Но  никогда  не  было  момен- 
та, когда  бы  оно  захотело  вместо  Николая  и Михаила  Всма- 
новых — князя  Львова  и Керенского;  вместо  Государствен- 
ной Дл"мы  по  закону  3-го  июня  — Учредптелъно-го  Собра- 
ния с пропорциональной  четырехвосткоп. 

Когда  волной  народной  ненависти  выплеснуло  загра- 
ницу остатки  служилой  бюрократии,  поместного  сословач 
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II  буржуа^зии,  вместе  с инми  оказалась  и весьма  значитель- 
ная частъ  интеллигенции,  в чистом  смысле  этого  слова.  Общ- 
ность беженства,  общность  предшествовавших  ему  пережи- 
ваний, шложшш  на  эту  часть  инітеллигенцші  тяжкую,  но, 
конечно,  временную  и поверхностную  печать  духовного  от- 
чуждения от  родины  ,заразили  ее  психологией  чисто  бу]:)- 
жуазной.  Притом,  психологией  буржуазии  сін'цифически 
русской  — жадной,  но  ленивой,  непривыкшей  к 'Оамодея- 
тельности  и трусливой.  Все  отдавшей  и б(‘ жавшей  при  опас- 
ности; мечтающей  вернуться,  чтобы  все  иоДребовать  об- 
ратно, когда  опасность  ліипует. 

«Когда  бо.льшевпкоів  не  будет»,  высчитывает  про-мыш- 
ленник  и определенно  заявляет:  «мы  лоляѵны  быть  па  (|ѵаб- 
риках  полными  хозяевами». 

«Когда  бальшевиіхО'В  не  будет»...  неопределенно  мечтает 
интатілигент....и  дальше  в мечтах  провал,  пустота.  И за  ра- 
дуяшыми  мечтами  о падении  ненавистной  в.]гастіи,  умствен- 
ному взору  интеллигента  рисуется  не  фабрика,  на  кочорой 
мояѵ’но  быть  полным  хозятшм,  а все  более  часто  вырастает 
грандиозный  тгрттзрак  всеобъемлющей  анархии,  окончатель- 
ного распадения  вс^ех  ('оциальных  связей,  с таким  огромным 
трудом  как  будто  начииаюіцих  вновь  возникать  в России. 

Русский  интеллигент,  всю  свою  историю  гітвращаів- 
шийся  от  буржуазности,  звание  імещанта,  тючитаівітій 
сильнейшим  оск’орблением,  вдруг  во  времена  револіогщи 
не  на  шутку  ощутил  себя  «буржуем»  и бросился  опро- 
метью, куда  глаза  г.лядят,  вместе  с буржуазией  подлин- 
ной. 4'олько  теперь,  по  пр'ошествии  многих  тяжких  меся- 
цев» изгнания,  эмигрировавшая  частъ  тінтеллігігенции  заду- 
мывается над  ііарадокса.тіьнос'гъю  своего  положения  и все 
чаще  начинает  ощущать  себя  в положенни  зайца,  поілтув- 
птего  родной  лес  потому,  что  «вышел  приказ  тшлковатъ 
всех  верблюдов». 

Правда,  и зайцу  немногим  легче,  чем  верблюду  цро- 
.лезть  через  игольнео  ушко  коммунистической  дохсгрины. 
Но  сейчас,  наряду  с неизменной  доктриной,  изіменившаяся 
жизнь  открывает  широкие  ворота  для  практической  рабо- 
ты на  пользу  России,  и начавшийся  уже  пересмотр  интел- 
лигентских позіщий  по  отношению  к Октябрьской  револю- 
ции, неизбежно  будет  все  расширяться  и углубляться  и за- 
кончится естественным,  из  глубины  сердца  идупцтм  и дей- 
ствительно объединяющим,  наконец,  эмиграцию  лозунгом: 

«Па  работу!  Домой!  На  родину!..». 

Долог  и труден  путь  назад  и первый  этап  на  нем  едвамш 
не  самый  трудный,  этап  необходимого  духовного  перерожде- 
ния. Надо  перестать  строить  мысленно  русскую  будущность  по 
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заладно-евроііепсіѵіім  образцам.  Если  теоретический,  іиер- 
добуквенный  Еомм^таЕзм  совсем  неприметоі  к крешъян- 
ской  России,  то  едва  ли  более  пріимеиші  к ней  и теорети- 
ческий парламентаризм.  Давно;,  задолго  до  физического 
бегства,  духовно  эмигриро-вала  интеллигенция.  «Дома  то 
черно,  «страшно»...  писал  еіце  Герцен  и мечтой  перестро- 
итъ черный  русский  дом  по  чертежам  Великой.  Хартии 
Вольностей  полна  вся  история  русской  обпіественной  мыс- 
ли. Даже  сама  русская  обпщна,  преломляясь  в западни- 
ческих настроеітях,  казалась  ценной,  наік  трамплин,  уші- 
раясь  в который  Россия  может  перелететь  через  капита- 
лизм Маркса  непосредственно...  к коллективизму  Фурье  и 
Сен-Сіимона.  После  4 лет  революции  нельзя  не  видеть,  что 
у России,  действительно,  «особенная  стать».  Даже  полити- 
ческим слепцам  становится  ясно,  что  «советизм»  есть  нап- 
более  отвечающая  русским  условиям  форма  народовластия; 
несовершенства  и зфодливости  Советской  системы  сегод- 
непінего  дня  — только  зигзаг  на  верном  историческом  пу- 
ти России.  Этот  зигзаг  выпрямится  в ш^ирокую  самобытную 
дорогу  подлинного  прогресса,  когда  вместе  с народом  пой- 
дет на  практическое  дело  интел.лигенцпя. 

Русская  революция  поло'жила  настолько  резкую  гранъ 
па  вою  историю  человечества,  что  от  нее,  как  от  появления 
христианства  или  открытия  Америки,  будут  отсчитывать 
летоисчисление  новой  эры.  После  нее  на  арену  всемирной 
истории  впервые  выстригают  народы.  Впервые  для  мировой 
исторической  ]Х)ли  выходит  богатейший  др^овно,  безконеч- 
но мощный  физически  100  миллионный  ррлскпті  народ, 
лишь  теперь  в революіщонной  грозе  рождающийся  как  на- 
ция. 

И прхть  первые  шаги  его  облиты  потоками  невинной 
крови,  прлть  прль  его  рлыпан  трупам  гибнуііщх  от  болезней, 
холода  и голода  — появлеіте  его  во  всемиігной  истории  — 
этап  величапшего  значешгя.  Мы  не  знаем,  что  даст  челове- 
честву новая  эра.  но  мы  должны  верить,  что  век  русского 
освобождения  брщет  веком  всемирного  ренессанса.  Если  в 
дореволюпиоігноіі  Россіт,  подімороженной  стгзр’',  загнива- 
ющей сверхр’.  из  солнечной  толпщ  народной  души  вырыва- 
лись, освещая  века  и народы,  гениальные  протуберанцы: 
Талстой  и Достоевсктгй,  Менделеев  и Крапотгшн,  Виктор 
Васнецов  п Врубель,  Мусоргскті  и Скрябин,  какие  же  все- 
мргрные  озарения  даст  освобожденная  рр^сская  дрма?! 

В глр^бокттх  подземных  руеллх  текла  река  народной 
жизни.  На  поверхности  шла  борьба  общества  и власти,  сме- 
на царей  и пдейных  ршлечений;  под  ней  дремал  древний, 
родимый  хаог. 
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Нет  нужды  доікіазывать  национальную  тішичность.вне.ш-. 
штх  форм  революции — она  очеврідна  каждому  вдумчивому 
наблюдателю. 

В ужаонос'ш  Э'шх  форм  оідни  хотят  усматривать  не 
проявление  народного  духа,  а результат  инородческих  вли- 
яний, коими  они  О'б’ясняют  и вею  революцию;  другие  из 
разрушительности,  дикости  и безобразия  отдельных  фаіктюв 
революции  делйют  вывод  о дикоети  и аморальности  народ- 
ного духа. 

Мы  не  пойдем  за  ними.  Мы  знаем,  что  чем  выше  в небо 
уходят  горы,  тем  глубже  и обрывистей  пропасти...  Знаем,' 
что  глубина  морального  падения,  которую  легко  найти  во 
множестве  эпизодов  революции  — только  обратная  сторо- 
на неудовлетворенности  высочайших  правствееных  за- 
просов, которых  не  пытался  разрешить  и даже  не  ставил 
себе  никогда  ни  один  другой  народ  Европы. 

«Его  убить  надо...  он  в Бога  не  верит»  говорят  каторж- 
ники у До<’тоевского.  Тут  верпіины  и пропасти  русской 
натуры : 

— Убивать  можно,  а верить  в Бога  долншо. 

Но  не  только  внешними  формами;  внутренними  своими 
достижениями  глубоко  наіщональна,  также,  русская  рево- 

.1ШЦИЯ. 

Она  на  смену  отжіИвпіим  сословиям  выдвинула  на  по- 
верхность русской  я{изни  новые  глубинные  слои,  первобыт- 
но-дикие, но  зато  и перво бытно'-мощные.  Она  пробудила 
в этих  слоях  волевые  импульсы,  веками  дремавшие  без  вы- 
хода, так  что  казалось  их  и вовсе  нет  в русском  человеке. 

А воля  к власти  — опорная  точка  государственности, 
которой  не  хватало  в России,  чтобы  ,как  Архимедовым  ры- 
чагом, силой  народного  гения,  перевернуть  старый  мир.  В 
русском  государственном  теле  растет  позвоночник. 

Слишком  долго  Россия  жила  разврітием  головного  моз- 
га в ущерб  спинному.  По  неизбежной  реакции  сейчас  равно- 
весие нарушено  в обратную  сторону,  но  не  всегда  же  воля 
русского  народа  к власти  будет  врмражаться  только  бун- 
том, конвульсиями  злобы  или  отчаяния;  когда-нибудь  она 
найдет  себя  в твердых  кристаллических  формах,  а быть 
может  — это  выяснят  ближайшие  полгода  — уже  и на- 
шла. ‘ * ^ 

Революция  да,яа  мощный  тлчек  развитию  в народе 
самодеятельности.  Любой,  из  прожтшгих  хотя  бы  часть 
этих  лет  н России,  зтіает  по  себе  ту  иепістоіцимую  изобрета- 
тельность, предприимчивость  и упорство,  которые  выраба- 
тываются там,  в постоянной  напряженной  борьбе  за  суще- 
ствование. По  мере  облегчения  мятериа.ііьных  усло-вий  жиз- 
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ші,  эта  упорная  гіредп|)ішьмчнв(Ж:ть  обратится  в сильней- 
ший рычат  хозяйственного  восстановления  Россші.  В су- 
ровой советской  нпчтс  население  подготовляется  к экза- 
мену на  экономическую  зрелость  .Коммунисттгческаіі  си» 
(Л'ема  как  бы  была  зт{)пзвапа  выявить  к жизни  и офоірмить 
зіцддвпдлчілисттіческие,  собственнические  сіі‘Н0.вы  человече- 
ской природы.  Для  будущего  строительства  России  спеку- 
лянт-мешечиик,  ездящий  под  риском  пули  за  тысячи  верст 
выменивать  ситец  на  картошку  и хлеб,  одолевающтгй  при 
этом  десяткчі  препятствіш  и,  несмотря  пи  на  какие  декре- 
ты, четыре  года  снабжіаюпщй  продоволіствием  крупные 
центры,  право  не  менее  важная  величина,  челі  фабрикант, 
мечта Ю1ЦИЙ  н Париже  вернуться  в Россию  «полным  хозяи- 
ном». 

В условиях  стграпшого  материального  оскудения, 
главным  рессурсом  вюсстанВвления  русского  хозяйствен- 
ного организма  явится  способность  населения  к экономиче- 
ской самодеятельности  іі  предприимчивости  ,а  она  па- 
ліщо. 

На.шцо  II  ч]>езвычайный  рост  политической  сознатель- 
ности .Нельзя  отрицать,  что  в бесчисленных  сельских,  во- 
•лостных.  уездных  и прочих  совдепах,  совхозах,  исиадкомах. 
профсоюзах  и т.  д.  население  піщучается  оамостоятельш.; 
мыслить  и действовать  зіачастую  в труднейших  усчдовиях. 
Достаточно  указать  на  мало  продума*нный  до  сих  пор  факт 
существования  в 1918 — 1919  годах  Т^джестіакской  совет- 
ской республики.  Абсолютно  отрезанные  от  Москвы,  окру- 
ж.ениые  со  всех  сто'рон  войсками  Колчака,  Дутова,  Дени- 
кина и английской  оккупации,  лишенные  транспорта,  топ- 
лива и хлеба,  большевики  в Т^джѳстане  сумели  до  конца, 
в течении  полул^ора  лет  сохранить  власть  в своих  руках. 

Зто  ли  не  пример  самодеятельности?!  Это  ли  не  опро- 
ве]>жение  тем,  которые  думают,  что  для  уничтоіжения  боль- 
тневіізма  достаточно  с помощью  каких-либо  штыков  занять 
Москву! 

^Іто  бы  ни  говорилось  о полной  безответственно*стп  совет- 
ских рабашиков,  по  мере  смягчения  піапряжелшой  атмосфе- 
ры гражданской  войны,  в них  неизбежно  должно  развивать- 
ся чувство  государственной  ответствепностп.  Это  государ- 
ственное воспнтанпе  масс,  осознание  ими  дела  государстеа, 
как  своего,  близкого  и кровного,  идет  двумя  путями:  а)  вы- 
ше указанным  положительным  путем  практической  рабо- 
ты в советских  учреждениях,  многомшдл ионные  кадры  ко- 
торых состоят  ніа  большую  половтіу  из  рабочих  п кресть- 
ян и б)  отрицательным  шлем  наглядного  переживания 
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мгюсіш  (Н'лое^юи'йя  резульпашое  а'нтш-^осударот'венной,  аиар- 
хичосву^  практики. 

;^Штйх  тяжких  иережішаииях  до  конца  исчерішыается 
рееолЯаиОіНПОіОть  и бунтарство  масс,  которое  при  револю- 
ции незавершеішой,  не  разлившейся  до  своих  естествен- 
ных бо])егов,  всегда  было  бы  неодолимым  препятствием 
к норхѵіалыіОіму  I осударствешюму  развитию  России. 

Освобожденный  от  мертвых  пут  монархии,  подготовлен- 
ный к хозяйственной  и политической  самодеятелыюсти,  на- 
род, изжив  до  конца  свою  эмоциональную  революционно оіъ, 
станет  главным  решіающим  (|)актором  русской  истории.  В 
этосм  надежда  грядущего. 

Но  возрс  зят  мне,  народная  самодеятельность  задавле- 
на ко:ммунистической  вліастыо;  национальные  цели  и рес- 
<^ѵ}ісы  принесены  в жертву  Интернационала. 

Так  ли  это?  Іі  (‘С ли  это  ісравда,  то  'ВСя  ли  это  правда? 
Или  народная  национальная  толща  незаметно  перерабаты- 
вает и тітернапиональную  власть,  приспособляя  ее  к сво- 
им потребностям,  застав.ляя  служить  национальштм  целяім? 

Как  будто,  так. 

Этот  процесс  особенно  выпукло  представляется  во  внеш- 
ней политике  Советской  власти.  Самый  язык  и стиль  Чи- 
черинских  нот,  столь  непохожих  на  обычные  дипломатиче- 
ские ноты,  разве  не  являются  они  по  грубости  и прямо- 
линейности своей  типично  русскими? 

Я думаю,  что  неизысканные  выражения,  которыми  об 
зывало  «хиштгков  английского  капитализма»  советское  со- 
общение, расклеенное  в Москве,  после  высадки  в Архан- 
гельске «союзников»,  теперь  сочувственно  вспоминаются  на 
Крите  и в Египте  :мнО'Гими  «гостями  английского  короля». 

И однако  правительства  Антанты  выслушивают 
ноты  Чичерина  куда  внимательней,  чем  то  было  по  отно- 
шению к корректнейшим,  верной одданничесіш  антанто- 
фильским  «политичестѵим  делегациям»  Колчака  и Деникина. 

Корень  этого  явления  в птроком  влиянии  Московского 
правительства  на  рабочие  массы  Запада,  благодаря  чему 
ирвительства  Европы  долікны  прислушиваться  к голосу 
Москвы.  Проходит  пора,  когда  Россия  служила  целям  III 
Интернационала.  III  Интернационал  начинает  бытъ  сильным 
орудием  в достижении  национальных  целей  России.  Нигде 
это  не  выяснилось  так  отчетливо,  как  на  Востоке.  Комму- 
низм в магометанских  странах  — несбыточная  мечта,  на- 
вязчивая идея.  Но  русское  влияние  в Малой  Азии,  Персии, 
а,  отчасти,  тт  в Индии,  русская  радаостанітя  и русские 
военные  инструкторы  на  «крыше  света»  в Афгаінистане  — 
реальный  факт,  крупное  историческое  достижение  России. 
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Самый  Интернационализм  Советской  власти  явллется  на- 
циональным по  духу,  отвечает  «воеленскости»  ру-^  й на- 
туры, еще  Достоевским  отмеченной,  как  типичнеіпЖі  чер- 
та, истинно  великого  народа.  , ^ ■ 

Гораздо  медленнее  и незаметнее  идет  приспособление 
Советской  влаети  к внутренним  потребностям  национальной 
жизни. 

Под  знаком  этого  приспособления  проходит  весь  после- 
Кронштадтский  период.  Начинаясь  заменой  разверстки  на- 
туральным налогом,  оно  красной  нитью  проходит  через  вое 
декреты  и действия  Советской  власти,  через  все  речи  и 
статьи  ее  вдохновителя  и главы.  Но  если  нетрудно  было 
декретировать  переход  от  капитализма  к коммунизму,  то 
безконечно  трудно,  в атмосфере  обнищания,  голода  и раз- 
рушения трудовой  дисциплины  и даже  самой  психологии 
труда,  провести  в жизнь  программу  интенсивного  производ- 
ства. Надо  иметь  в виду  эту  трудность  и воздерживаться 
от  преждевременных  пессимистических  диагнозо<в  о резуль- 
татах нового  экономического  курса  в России.  Несомненно 
только,  что  проведете  этого  курса  требует  наличности 
твердой,  принудительной  власти. 

Создать  заново  такую  власть  вместо  наличной,  в усло- 
В'пях  голода,  этідемии  и паралича  транспорта  — задача 
заведомо  невыполнимая;  уже,  конечно,  эта  задача  не  под 
силу  интеллигенции,  не  справшшейся  е ней  в гораздо  более 
лепшх  условиях  1917  года.  Три  главных  грани  русского 
духа  последовательно  правили  на  по>верхностт[  русской 
жизни  в первый  год  революции: 

Обломовщина  — прекраснодушная  барская  лень  и 
нерешительность,  когда  все  откладывается  до  новой  квар- 
тиры, «до  Учредительного  Собрания»  — при  кн.  Львове. 

Толстовство  — безвольное  непротивленчество,  которое 
«не  может  молчать»,  но  не  может  и действовать  — при  Ке- 
ренском. 

Пугач евпщна  — беспощадный  русский  бунт  — при 
Ленине. 

Нужна  была  нечеловеческая  энергия  и необычайная 
для  русских  сила  воли,  чтобы  суметь  овладеть  пугачевски- 
ми настроениями  революшгонного  народа,  преодолсггь  об-, 
лоімовшину  саботирующей  революцию  интеллигенции  и,  по- 
бедив в грандиозной  борьбе  полумиллионные  армии  своих 
иротітвтіков,  стать  фактической  Всероссіпіской  властью. 
Процесс  кристаллизации  государственности  начался  во- 
круг ядра  Советской  власти  не  только  потому,  что  ее  ло- 
зунги комм^шизма  и іштернацііопалггзма  отвечали  одному 
из  основных  вопросов  русской  души  — жажде  социальной 
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и мелЖ‘Ароднюй  сіграведлшоісти  — но  и,  быть  может, 
главіны^  Образом,  потому,  что  она  одна  оказалась  шособноп 
деГі€тви?^'ѴЮ  властвовать. 

Правда,  что  иінтеллигенцпя  возлюбила  народ  до  того, 
что  сотворила  из  него  кумира,  во  сотворила  этот  кумир  по 
образу  и подобию  своему:  дряблым,  хотя  и прекраснодуш- 
ным, бессильным  и безвольным.  И именно  против  интелли- 
геніщи,  ставшей  властью,  восстал  народ  в октябре.  В ка- 
жущемся безумстве  этого  восстания  была  доля  высшей  ра- 
зу.мности,  бывшая  в безмерности  терпения,  которую  обеща- 
ли наши  п})едки  варягам,  зовя  их  «княжить  и володеть». 

Скандинавские  варяги  сумели,  плохо  ли,  хорошо  ли 
княжить  ряд  столетий,  поняли  исторические  задачи  приз- 
вавшего их  народа  и вели  его  к теплым  морям,  к стенам 
Парыдіада.  Кто  знает,  пожалуй,  и довели  бы,  не  начнись  че- 
рез двести  лет  их  княжения  мея^доуообиды. 

Варяги  из  Таврического  дворца  начали  междоусобицы 
в первые  же  ііеделп  и,  хотя  тоже  косились  на  Царьград,  но 
«володеть»  оказались  уже  окончательно  неспособны.  Орга- 
нически неспособные  к властвованию  группы  интеллиген- 
ции были  отметены  прочь  от  власти  — в этом  смысл  ок- 
тября. 

В том,  что,  не  знавшего  и не  узнавшего  народа  своего,- 
интеллигента,  что  то  лепетавшего  прО'  железо  и крсівь.  вы-< 
несло  валной  событий  к чертям  на  кулички  — на  Кае  бе  Іа 
Ротре  в Париже,  право  не  меньше  исторической  справедли- 
вости, чем  в Екатерітбургской  трагедии. 

Народ  шістинктивно  не  принимал  монархии  последних 
десятилетий  за  ее  безвольность  и расслабленность,  ибо 
смутно  чувствовал,  что  настают  труднейшие  критические 
годы  его  исторші,  когда  потребуется  твердой  рукой  напра- 
виь  к великті  целям  его  могучие  силы. 

Когда,  вместо  дряблой  царской  руки,  народ  увидел  над 
собой  праздно-болтаіоіцийся  эсэровский  красный  язык,  это 
было  злой  насмешкой  п,  в тяжкие  минуты  переживавшиеся 
Россией,  грозной  опасностью. 

Эту  опасность  народ  инстинктивно  понял  и отшвыр- 
нул от  себя. 

Тема  о народе  и интеллигенции  выходит  за  предельг 
этой  статьи;  сейчас  я касаюсь  ее  лишь  поскольку  интелли- 
генция была,  хотела,  а в некоторых  своих  группах  еще  и 
сейчас  хочет  быть  властью.  Став  властью  в 1917  году,  она» 
не  поняла  народной  воли.  Народ  хотел  землю,  с^угу  ирелла-= 
гали  волостное  земство;  армия  или,  говоря  точным  хотя  и 
опоптлившим  стилем  тех  дней,  «крестьянство,  одетое  в ши- 
не.ль»  хотело  домой,  его  приглашали  к избирательными  ур- 
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нш.  И если  бы  на  какие  то  короткие  мпт  уже  йнте.т- 
.тгигенции,  — ее  как  таковой  нет,  она  физически  ц УІіствен- 
но  раздавлена  в гражданской  войне,  — а эм/^антской 
іттеллигенщине  удалось  бы  оказаться  у власти  (иоо  стать 
властью  она  органически  неспособна)  она  бы  снова,  вместо 
удовлетворения  народных  потребностей,  преДлТожила  изби- 
рательный бюллетень. 

Ей  не  было  бы  др^того  выхода,  ибо  немедленно  нач- 
нется безконечное  п безнадежное  расслоение  на  ііартші. 
дробление  партий  на  грлчшы,  вся  та  ожесточенная  борьба, 
которую  каждый  здесь  в изгнании  так  тягостно  ярко  видит 
вокр^т  себя. 

Перенести  эту  внежизненнук » борыЗу  в Поеччію.  иостішпть 
ее  в центре  русской  жизни  было  слишком  большой  опас- 
ностью. 

Только  демагогией  моясно  властвовать  в пеі>вып  период 
революции  — в этом  одно  из  объяснений  пришествия  боль- 
шевиков к власти.  Только  диктат^фой  можно  сковать  ана];»- 
хию  II  потенциа.дьные  возмоилюстіі  революции  облечь  в ои- 
ределевные  4^рмы  государственности  — в это«м  об’ясненио 
тому,  что  большевики  у власти  удержались.  Ійінечно,  и по- 
тому, что  они  явились  дпктатлфой.  опирающейся  на  рево- 
люционную стихию,  в ней  са>гой  черпающей  силу  для  ее 
преодоления. 

Два  >'тверждсішя  сюобенно  часты  среди  идеаюгоів  ан- 
тибольшевизма . 

«Только  разршая  и ’гвердая  власть  контр-революцті. 
преодолевая  анархизм  и бунтарство  масс,  воіплопщіет  в жизнь 
достижимые  и иацисшально-ценные  задачи  революцпи» — 
рверждается  на  правом  фланге. 

«Советская  вл-асть  давно  обратилась  в чистую  к'онтр-ре- 
ВО.ЧЮЩШ»  — обличают  слева. 

Признать  правильность  обоих  этих  утверждений  не 
значит  ли  ириопфыть  завесу  над  парадоксальным  будл*- 
щим  Соьетской  власти.  Не  суждено  ли  ей  контр-революци- 
онными  п]»пемами  провести  в жизнь  ^революиионно-нашк  - 
нальные  задачи  России? 

Больпіевпки  показали  себя  достаточно  твердыми  д.ія 
этого;  окажутся  ли  они  и достаточно  разумны? 

Советская  власть  срела  одолеть  анархизм  масс,  теііеі»ь 
она  должна  иреододеть  собственный  фанатический  ропизм. 
і^удя  по  многим  признакам,  этот  процесс  уже  начался.  Па- 
]>аллельно  с ним.  облегчая  и ускоряя  его,  должен  идти  про- 
цесс обватакивапия  эволюцпоттруюпц.го  ядра  власти  рабо- 
тоспособным и честным  делісівым  аппаратом. 

Речь  идет  совсем  не  о ловіеом  тактическом  приеме,  ко- 


ФИЗИКА  И МЕТАс])ЦЗИК'А  РУССК.  РЕВОЛЮЦИИ  157 


'порым  М'С^ѵкн^  ввес'ш  в люню  Советскіоіі  России  троянсшш 
коня  <<бел1^да>рдействя>>,  чтоб]>і  потом  изнутри  взорвать 
ее;  пора,  перестаіть  взрывать  Роюсию.  Дело  в ис- 

пользовании единственного  пути,  кото-рым  Россия  может  на- 
иболее безболезненно  проплыть  между  Сциллюй  и Харибдой 
коммунизма  и анархии  к широким  мировым  просторам.  Это 
путъ  совместной  практической  работы  мопціого  физически 
и духовного  на|юда,  твердой  власти  и честных  идейных  іш- 
теллигентов. 

Народ  с безмерным  терпением  склонился  перед  силой 
большевистской  власти.  Настал  момент,  когда  эта  в.ласті. 
должна  оклюниться  перед  силой  народных  н^'жд  и всемерна» 
пойти  прямо  им  на  встречу;  иначе  она  будет  сметена. 

Способность  на  безумное  дерзание  и готовность  па  без- 
граничное разумное  терпение  — эти  две  черты  великог» 
народа  за  последние  годы  выявились  в руосшм  народе,  быть 
мол{;ет,  более  сгущенно  и ярко,  нежели  за  всю  десяти  ве- 
ковую историю  еш.  В продолжении  четырех  лет  народ  тер- 
пит, но-  мера  II  с]юііѵП  теріііетпія  міогут  ік' то  шиться.  моЖ;ет 
произойти  страшное  столкновение  слепого  отчаяния  масо  и 
сле-пого  фанатизма  во-Ждей. 

Я не  сомневаюсь  в исходе  тако-го  столки оие-ния,  если 
бы  оно  произошло:  победит  народнюе  отчаяние. 

Но  я сильно  сО'Млеваюсь  ів  благодетельности  такой  іьт- 
беды  — надорванный  семилетней  войной  и ревшіюіщей  ор- 
шиизм  Росорш  может  не  выдержать.  Это  будет  уже  действи- 
тельно «бунт  бесс^иысленный  и беспощадный».  Зигзаг  исто- 
ріт  может  обратиться  в тупик,  в котором  на  долгие  го<ді.г 
задержится  историческое  разв-жтие  России.  В интересах 
всего  ее  буд^чцего  надо,  чтобы  этого  прошошло;  надо, 
чтобы  народ  и власть  не  столкнулись,  а столковались. 

«А  народная  самодеятельность?»  уже  слыпт^'  я... 

— А вера  в народ? 

Эта  вора  датжна  устоять  против  соблазна  благск?лов.лять 
всякое  пародноо  действие,  славослоівіитъ  ішрсЦ  в іего  дан- 
ном состоянии.  Ве]>а  в народ  это  вера  в заключенные  в нем 
возможности;  путь  полного  выявления  их  — - долгий  и не- 
легкий путь.  Надо  избегать  затруднять  его  катастрофами, 
постоянной  ломкой  всего  быта.  Самодеятельность  масс  и без 
катастроф  будет  находить  себе  все  большее  приме-пение. 

Принять  исторический  факт  — не  раболепство  пехіед 
силой.  Исто-рш:  может  всматриваться  в тт^тошлое,  политик 
должен  уметъ  четко  видеть  настоящее;  государственный  че- 
ловек прозревает  буд^чцее. 

Интеллиге-нціія  может  и должна,  только  отказаться  от 
всякой  предвзятости,  воздержаться  от  сто^тп,  родного  бо.ль- 


158 


ІО.  Н.  ПОТЕХИН. 


шешізму  «маКіОиміі,тшзма  ітріе  гбнзий».  ЗалискиХ  ^ Шипова 
о еіго,  Муроімцова,  и других  переговорах  со  Сй^ьшиным  и 
Витте,  о создаяии  кабинета  с участием  обіц4.™>нных  сил, 
дают  достат-ючио  горькюіго  материала  для  суждения  о чув- 
стве государственной  ответственности  у обеих  сторон. 

Максимализму  претензий,  сыгравшему  тогда  столь  пе- 
чальную роль,  решительно  нет  лгеста  в трагический  моіменг, 
переживаемый  Россией. 


і’іі 


, «Первым  делом  понижается  обнций  уровень  образова- 
ния, просвеш,ения  и наук...  жажда  образования  есть  уже 
жажда  аристократическая....  не  надо  высших  способно- 
стей...» сколько  раз  за  последние  годы  цитировались  эти 
стро-ки  в обличение  «Шигалевщины»  русской  революіщи. 

И вдруг  на  исходе  четырех  лет  ее  Н.  С.  Трубецкой  пи- 
шет в Софии  кяшу  о том,  что  «нрікаких  объективных  дока- 
зательств иреимущества  европейской  культуры  над  готтен- 
тотской нет  и быть  не  может»;  а западник  идеалист  П.  И. 
Новгородцев  читает  в Берлине  лекцию  о неизбежности  «по- 
нижения государства  и права»  как  грядущей  ст^чіени  все- 
мирной истории. 

Круг  завершился,  пройден  обратный  путь  от  велико- 
лепных чертежей  «Ма^па  Магіа  ЬіЬегІаЩт»  до  родного  до- 
ма, где  черно  и страшно. 

Домой!  В Россию!  С созпанием,  что  перестроить  ее  по- 
светлей и просторней  можно  тюлы  о,  счптіаясь  с главным 
строительным  материал оім  — народом. 

Эту  тоску  о России  знали  Чаадаев  и Герцен,  Достоев- 
ский и Гоголь...  с потрясающей  глубиной  ее  должно  пере- 
жить все  наше  поколение  в целом.  Трудно  любить  Россию 
.красную  от  пожаров  и крови;  но  иного  пути  нет  для  рус- 
ского. 

Только  теперь  познаем  мы  правду  предсмертного  «бре- 
да» Гоголя: 

«Если  только  возлюбит  русский  Россию, — возлюбит  й 
все,  что  ни  есть  в Росстпі.  К этой  любри  нас  ведет  теперь 
сам  Бог.  Без  болезней  и страдаттй,  которые  в таком  мно- 
жестве накопились  внутри  ее  и которых  виною  мы  сами,  не 
почувствовал  бы  никто  из  нас  к ней  сострадания.  А состра- 
дание есть  уже  начало  любви...  Мопастырь  наш  — Рос- 
сия! Облеките  же  себя  умственно  рясой  чернена  и,  всего 
себя  умертвивши  для  себя,  но  не  для  нее,  ступайте,  подви- 
заться в ней. 

Она  теперь  зовет  сынов  своих  еще  крепче,  нежели  ког- 
да-либо прежде...». 
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По  рокот^рй  иронии  судьбы,  а,  быть  может,  по  беспрп- 
страстн6к;^;>^  безошибочному  суду  истории,  русское  наци- 
ональное можно  сейчас  делать  не  в рухнувшей  Рос- 

сии «Третн^іѵ.Рима»,  а в России  III  Интернационала. 

Что  можн^^  тем,  для  которых  она  только  «цар- 

ство зверя»?  Им  шестьдесят  лед  наюад  ответил  Гоголь: 
«Друг  мой!  или  у Вас  бесчувственно  сердце,  или  Вы  не 
знаете,  что  такое  для  русского  Россия». 


Ю.  Н.  Потехин, 
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